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RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS DEL ARARTEKO EN
MATERIA DE PRESTACIONES DE RENTA DE GARANTIA DE
INGRESOS Y PRESTACION COMPLEMENTARIA DE VIVIENDA
DURANTE EL ANO 2020

Este documento contiene las recomendaciones y sugerencias -publicadas en
la pagina web del Ararteko- que ha dirigido al Departamento de Trabajo y
Empleo (anteriormente Departamento de Empleo y Politicas Sociales) del
Gobierno Vasco, con relacién a la gestion de las prestaciones de renta de
garantia de ingresos y prestacion complementaria de vivienda en el ano
2020. En total son 19 recomendaciones y sugerencias. De todas ellas, 2 se
han aceptado, 3 estan pendientes de respuesta y 12 no se han aceptado.
En otras 2 hay que matizar: sobre la Resolucion del Ararteko de 24 de junio
de 2020 (apartado 3.4.) la respuesta es que se va a tomar en consideraciéon
a futuro, y, respecto a la recomendacién relativa a la actuacién de oficio
(Resolucion de 7 de mayo de 2020, sobre las garantias en el procedimiento
de extincidn de la renta de garantia de ingresos por no aceptar participar en
procesos de seleccion personal para un puesto de trabajo o por rechazar un
empleo), tal y como sehnalamos en el epigrafe correspondiente, esta
pendiente de que el Departamento de Trabajo y Empleo aclare su posicién.
Asimismo, se han realizado dos recomendaciones generales.

Por otro lado se ha concluido mediante el procedimiento simplificado 49
expedientes de queja. Se acude a este procedimiento en los expedientes
cuya litis ha sido objeto de resoluciones del Ararteko y debatida en las
reuniones mantenidas entre personal de ambas instituciones sin que por
parte de Lanbide se acepten las consideraciones y el posicionamiento del
Ararteko. El contenido de estos expedientes, que se han concluido este
ano, sobre los que se mantienen las discrepancias son los siguientes: la
consideracion de un préstamo como ingreso atipico, la exigencia de
presentar un certificado de bienes del pais de origen, la remisién a la via
ejecutiva de una deuda de personas que dejaron de ser beneficiarias de la
RGI/PCV, el fraccionamiento de la deuda, las salidas no comunicadas de la
CAE o la extincion de la prestacion de RGI/PCV por no acreditar la
residencia efectiva segun constata el informe policial solicitado.
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Expedientes de queja abiertos a instancia de parte

1. Discrepancia en la cuantia reconocida de la prestacion de
renta de garantia de ingresos

1.1. Lanbide acordé mantener el importe de la prestacion de la RGl a una
ciudadana, a pesar de que ésta habia notificado oportunamente al referido
organismo que habia dejado de percibir los ingresos procedentes del alquiler de una
plaza de garaje. En la respuesta a la peticion de colaboracién remitida por el
Ararteko, Lanbide puso en conocimiento de esta institucion que procedia a
modificar el importe de la RGI de la reclamante, reconociendo ademas los atrasos
correspondientes, en la medida en que quedaba acreditado que la reclamante no
disponia de ingresos mensuales por el alquiler de la referida plaza de garaje. No
obstante, la discrepancia con el organismo auténomo residia en la consideraciéon
de la fecha de efectos de los atrasos. En concreto, en la interpretacién que del
articulo 42 del Decreto 147/2010, de 25 de mayo, de la Renta de Garantia de
Ingresos, realizé Lanbide al objeto de fijar la cuantia de los mismos. Aqui, mientras
Lanbide entendia que el hecho causante de la modificacién de los ingresos habia
sido la presentaciéon de los movimientos bancarios por la reclamante, el Ararteko
entendia que el hecho causante habia sido la finalizacién del contrato de alquiler de
la parcela de garaje.

Resolucién del Ararteko de 7 de mayo de 2020. No ha sido aceptada.

1.2. Una ciudadana presenté una queja con causa en su desacuerdo con la cuantia
que Lanbide le habia concedido en concepto de RGI. La resolucién de concesién
imputaba un ingreso atipico mensual por valor de 67,92 euros mensuales. Lanbide
imputdé una indemnizacién por despido que tuvo lugar entre los meses de marzo y
agosto de 2018. No obstante, la solicitud de RGI no se formulé hasta el 4 de
diciembre de 2018, es decir, 5 meses después.

El Ararteko ha tramitado un ndmero elevado de quejas que tienen un objeto similar,
concretamente, el desacuerdo con la falta de aplicacién por Lanbide de la
“Instruccion sobre ingresos atipicos percibidos antes de solicitar la prestacion”, del
17 de mayo de 2019, a aquellas personas que ya fueran titulares de la RGl y/o PCV
con cardcter previo a la aprobacién de dicha instruccion.

El organismo auténomo ha argumentado su negativa sobre la base de que no es
posible aplicar una norma con caracter retroactivo; no obstante, esta institucién no
ha planteado la aplicacién retroactiva de la citada instruccién, sino su aplicacion,
desde su entrada en vigor, a todas las personas titulares de RGI, sin excepcién. Es
decir, sin hacer la distincion entre quien en ese momento ya era titular de
prestaciones y quien lo ha sido con posterioridad. Ello seria coherente con
garantizar una interpretacién de la normativa favorable a los derechos a las
personas, que esta recogida en el ordenamiento juridico en tanto en cuanto implica


https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_4986_3.pdf
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adecuar la interpretacion de la normativa al principio de igualdad y el
reconocimiento de situaciones mas favorables a los intereses de las personas en
situaciéon de exclusién social.

Resolucién del Ararteko de 8 de mayo de 2020. Pendiente de respuesta.

2. Denegacion de la de renta de garantia de ingresos

2.1. Denegacion de la renta de garantia de ingresos por carencias en la
informacion ofrecida por la oficina de Lanbide

Un emigrante vasco formulé una queja ante el Ararteko porque tras residir desde el
ano 1996 en los Estados Unidos (USA), habia retornado a Euskadi, solicitando la
inscripcién de su unidad familiar, compuesta por él mismo, su mujer y dos hijos
menores de edad, en el padrén municipal de su municipio natal en Gipuzkoa y
formulé una primera solicitud de reconocimiento de la prestacion de RGI. Lanbide
no le informé de que estaba exento de acreditar tres afos de padrén y de
residencia efectiva por su condicion de miembro retornado de las colectividades
vascas y le denegé la solicitud de RGI. Tampoco le informé de que debia solicitar
el certificado de vasco retornado en la Direcciéon para la Comunidad Vasca en el
Exterior del Gobierno Vasco. Como consecuencia directa de esa falta de
informacién, el Ararteko hubo de recomendar a Lanbide que, por un lado, revisara
la resolucién denegatoria de la prestacion, y reconociera al interesado el derecho a
la RGI como emigrante vasco retornado, y por otro, que con caracter general
mejore la informacién que ofrece a los solicitantes de prestaciones sobre los
requisitos juridicos o técnicos que exijan las disposiciones que regulan la RGI.

Resolucién del Ararteko de 25 de febrero de 2020. No ha sido aceptada.

2.2. Denegacion de la renta de garantia de ingresos por una interpretacion
extensiva de la normativa

Lanbide denegé una solicitud de RGI a una ciudadana tras interpretar de forma
extensiva la previsidn normativa relativa a la imposibilidad de solicitar la prestacion
durante un ano, al entender que previamente habia sido beneficiaria del expediente
de RGI por formar parte de la unidad de convivencia junto a su madre, prestacion
que se extinguié por no haber comunicado que habia tenido un hijo. La reclamante,
siendo aun menor de edad y conviviendo junto con su madre en una habitaciéon
que esta habia subarrendado, se quedé embarazada. En ese momento, su madre
comunicéd esta circunstancia a Lanbide, ante lo que se resolvid, finalmente, la
extincion de la prestacidon por entender que no se habia comunicado previamente
la supuesta relacion prexistente entre la hija y el que iba a ser padre de su hija.
Antes de la fecha de la resolucién de extincidn, la reclamante se habia trasladado a
vivir a la casa del padre de su bebé, tras lo cual, y no antes, tramité la solicitud de
RGIl objeto de la queja. El organismo auténomo de empleo procedié a su
denegacidon por no haber transcurrido un afno desde la extincion anterior. El


https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4983_3.pdf
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Ararteko cuestiond la extinciéon de la prestacidon de la madre y puso de relieve que
la normativa prevé el acceso a la prestacién en los supuestos en gue la extinciéon o
el mantenimiento del derecho a la renta de garantia de ingresos correspondiente a
la persona que hasta entonces fuera la titular implique perjuicios manifiestos a los
demdas miembros de su unidad de convivencia.

Resolucién del Ararteko de 28 de septiembre de 2020. Ha sido aceptada.

3. Extincién y suspensiéon de prestaciones

3. 1. Extincion por recibir la donacién de un vehiculo

Lanbide resolvié extinguir la RGI/PCV reconocida a una UC monoparental con dos
menores a cargo, penalizarla con un afo sin poder volver a solicitarla y declarar la
obligacién de reintegrar 5.795,31€ de cantidades indebidamente percibidas de
dichas prestaciones, porque el padre de la reclamante suscribié un préstamo para
comprar un coche, cuyas cuotas asumid igualmente y después de hacerlo puso
como titular a su hija, la reclamante. En opinién del Ararteko la motivaciéon que
esgrimié Lanbide no tiene amparo normativo al referirse a conductas que no estan
contempladas entre las causas previstas para acordar la extincién, sino que
responden a obligaciones que deben cumplirse como titulares de la RGI, dado que
ha quedado acreditado que la reclamante no ha comprado ningldn vehiculo siendo
perceptora de RGI/PCV ni ha suscrito préstamo alguno. Por todo ello, esta
institucion entiende que la venta de su anterior vehiculo y el regalo de un vehiculo
nuevo por parte del padre caben encuadrarse en la figura y regulacién sobre
ingresos atipicos, articulo 20 del Decreto 147/2010 de 25 de mayo de la RGlI,
apartado 1. La consecuencia de la aplicaciéon de dicha figura legal seria su
cOmputo como un ingreso durante 60 meses y, en todo caso, la reduccion de la
cantidad mensual de RGI a percibir por parte de la UC pero la extincién y la
imposibilidad de solicitar la RGI/PCV durante un aio es desproporcionada y no
tiene amparo normativo.

Resolucién del Ararteko de 13 de enero de 20192. No ha sido aceptada.

3.2. Extincion por discrepancia en la interpretacion de la norma frente a un vacio
legal

Lanbide acordé la extincion del derecho a la RGI porque el cényuge habia
“enlazado” trabajos fuera de la CAE por un tiempo superior a los 12 meses en un
periodo de cinco anos. El problema que aqui subyace es el de la falta de prevision
normativa del supuesto de hecho analizado. En consecuencia, Lanbide mediante su
labor interpretativa venia a dar cobertura al vacio legal existente, pero al hacerlo lo
equiparaba a un Unico traslado por trabajo fuera de la CAE de -caréacter
permanente, esto es, una separaciéon de una duracién superior a los 12 meses,

2Hay un error en la fecha, deberia ser 13 de enero de 2020
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supuesto para el que la normativa prevé la extincion de la prestaciéon. Una vez
mas, la interpretacién de Lanbide venia a desvirtuar la finalidad de la norma, dado
que penalizaba a una unidad de convivencia (UC), que realizaba un esfuerzo por
obtener recursos propios mas alld de los que le pudieran corresponder como
beneficiaria de la RGI. El Ararteko recordd la relevancia, en supuestos de vacio
normativo, del elemento teleolégico de interpretacion y del principio de
proporcionalidad.

Resoluciéon del Ararteko de 18 de diciembre de 2020. Pendiente de respuesta.

3.3. Discrepancia en la interpretacion del requisito de hacer valer un derecho de
contenido econémico

Lanbide acordé la extincion del derecho a la RGI/PCV porque la interesada no hizo
valer el derecho a la pensién de alimentos de sus hijos, asi como porque no
administré responsablemente sus recursos. Sobre esta cuestién, Lanbide presumia
que la interesada habia donado el dinero procedente de la RGI.

Al respecto, el Ararteko senalé que, a la vista la documentacién que obraba en el
expediente, resultaba cuestionable que la interesada no hubiera hecho valer el
derecho a la pensiéon de sus hijos, y sefalé que la exigencia consistente en que
tras dos meses de impago de la pensién se inste judicialmente la ejecucién de la
misma no es sino el resultado de un exceso rigorista en la labor interpretativa de
Lanbide con la que este organismo desvirtia la propia finalidad de la RGI. Del
mismo modo, y ya en lo referente al reproche de que la reclamante no administro
responsablemente sus recursos. ElI Ararteko recordé a Lanbide que, de
conformidad con el articulo 77.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, deberia haber abierto un periodo de prueba en lugar de adoptar su decisién
en base a una presuncidon. Una vez mas, reiter6 la necesidad de tener en
consideraciéon el interés superior del menor cuando se adopten decisiones que
pueden afectar a nifios y nifas.

Resolucién del Ararteko de 5 de junio de 2020. No ha sido aceptada.

3.4. Discrepancia en la interpretacion sobre el contenido de /las relaciones
familiares que componen la unidad de convivencia

Lanbide suspendié y posteriormente extinguié la prestacion de RGI y PCV porque
no informé de que la persona que le subarrendaba la habitacion en donde vivia es
el hijo de la pareja actual de su madre.

La recomendaciéon analiza la extension de la UC que prevé la normativa reguladora
de la RGI, tras lo cual concluye que dicha regulacion no da amparo a la
interpretacion que ha defendido Lanbide. La definicién y alcance de los grados de
consanguinidad y afinidad no estd recogida en la normativa de aplicacién. El Unico
documento que de alguna forma define quiénes constituyen o forman parte de la
UC a efectos de la obligacién de comunicar cambios relativos a la misma, es el
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documento informativo que Lanbide proporciona a las personas usuarias cuando se
procede a tramitar la solicitud de RGI. En este documento no se incluye a los
hermanastros en el apartado de relaciones por afinidad. La normativa dice que se
considerardan miembros de la UC de la persona solicitante por una relaciéon de
afinidad hasta el 2° grado: “padres, abuelos, hijos, nietas y hermanos de la pareja
de la persona solicitante”. La persona de referencia es, por tanto, siempre la
persona solicitante y su pareja. El Ararteko hace mencién a que el Cédigo Civil es
el instrumento normativo que establece y regula las anteriores categorias, sin que
contenga una prevision especifica sobre la afinidad. Ante la falta de una definicién
legal, la doctrina mantiene que la relacion de afinidad es la que vincula a una
persona con los parientes de sangre de su cényuge. En este sentido, existe un
amplio consenso en sefalar que la relacién de afinidad existe entre el sujeto y los
parientes de su cényuge, no entre los hijos que cada uno de los miembros del
matrimonio hubiera tenido con anterioridad a que se produzca esta unién. El
Ararteko recomienda la modificacion de la normativa por estimar que la prevision
actual sobre composicién de la unidad de convivencia recoge una dimensién
excesiva de las relaciones familiares y obligaciones econdmicas, sin que otras
regulaciones la contemplen con tanta extension.

Lanbide no ha aceptado la recomendacién de revisar la suspensién y reintegro de
prestaciones del expediente concreto pero si ha indicado que tendra en cuenta las
consideraciones con respecto a la extensién de la unidad de convivencia de cara a
la préxima reforma normativa.

Resoluciéon del Ararteko de 24 de junio de 2020. No ha sido aceptada.

3.5. Solicitud de documentos imposibles de obtener

Lanbide ha extinguido la RGI a una mujer de 69 afnos que ostentaba la guarda de
hecho de dos de sus nietos porque no ha presentado la copia exacta del inventario
de bienes de sus nietos, que habia aportado previamente en el juzgado. El
inventario de bienes requerido quedd incorporado al expediente judicial de la
guarda de hecho, de modo que la promotora de la queja habia aportado a Lanbide
un testimonio de este ultimo, del que resultaba, en cualquier caso, acreditada la
carencia de recursos. En este caso, el Ararteko recordé a Lanbide que la
Administracion no puede arbitrariamente exigir cualquier documentaciéon, sino
aquella que sea indispensable para fijar los datos en base a los cuales ha de
dictarse la resolucién. Del mismo modo, le recordé la necesidad de tener en
consideracién el interés superior del menor cuando se adopten decisiones que
pueden afectar a nifios y nifias.

Resolucién del Ararteko de 14 de julio de 2020. No ha sido aceptada.

3.6. Errores en la interpretacion de los documentos presentados

En la revisidon del expediente de un titular de la RGI Lanbide requirié la entrega de
los certificados bancarios relativos al estado de cuentas, con el saldo actual y
saldo medio de los 6 Ultimos meses y extracto de los movimientos de los Ultimos 6
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meses. El interesado presentd en tiempo y forma la documentacién solicitada, y
mas concretamente un certificado del “Banque Populaire du centre Sud” de
Marruecos en el que constaban dichos saldos en dirhams marroquies. Lanbide
declaré extinguido el derecho a las prestaciones por considerar que se habian
ocultado ingresos o patrimonio y porque entendia que disponia de patrimonio
superior al maximo permitido, esto es 4 veces la cuantia anual maxima de la RGI.
Lanbide incurrié en el error de considerar que los saldos acreditados por el titular
de prestaciones en la cuenta requerida estaban expresados en euros, cuando en
realidad se trataba de dirhams marroquies. Por otro lado, existia una evidente
incongruencia entre el motivo hecho constar en la resolucién de extincién -la
supuesta ocultacién de la cuenta-, y la motivacién por la que se desestimé el
recurso interpuesto contra la misma -superacion del limite patrimonial para ser
titular de la RGI. Lamentablemente, en una solicitud posterior del mismo
interesado, Lanbide procedié nuevamente a la denegacién de prestaciones,
basandose en este mismo motivo, es decir, “Disponer el titular y/o el miembro/s de
la UC de rendimientos superiores a la cuantia mensual que pudiera corresponder en
funcion del numero de miembros y tipo de unidad de convivencia”. Es preciso
sefalar que la causa alegada para justificar la extincién del derecho, es decir, la
ocultacién de la titularidad de una cuenta, no esta entre las causas de extincion
contempladas en el articulo 28 de la Ley 18/2008 y a lo sumo podria constituir
una causa de suspension por incumplimiento de las obligaciones contenidas en su
articulo 19, y, en todo caso la resolucién no contenia referencia alguna al precepto
legal presuntamente infringido. Estariamos por tanto, ante una resolucién carente
de la suficiente motivacion, por cuanto no citaba expresamente el precepto o
preceptos en los que se fundamentaba y que, al mismo tiempo, no respetaba el
principio de legalidad, en la medida en que el hecho o circunstancia que generaba
la extincién, -la no comunicacién de la titularidad de una cuenta corriente-, no es
encuadrable en ninguno de los supuestos de extincidn establecidos. Tampoco
concurria la causa objetiva por la que se produjo la denegacion de la solicitud.

El Ararteko recomendd que revisara la resolucién de extincién de las prestaciones
de RGI/PCV vy la posterior denegacién de la nueva solicitud.

Resolucién del Ararteko de 17 de junio de 2020. No ha sido aceptada.

4. Reclamacion de prestaciones indebidas en concepto de renta
de garantia de ingresos y prestacion complementaria de
vivienda

4.1. Documentacion y requisitos relativos a la vivienda

Lanbide declar6 la obligacion de reintegrar las prestaciones indebidamente
percibidas en concepto de PCV por entender que no se habia acreditado que el
contrato de arrendamiento estuviera inscrito en el Registro de Contratos de
Arrendamiento de Fincas Urbanas y por haber detectado desavenencias entre lo
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estipulado en el contrato de arrendamiento y el modo en el que finalmente
procedié a realizar los pagos del alquiler. En opinién del Ararteko el registro del
contrato de arrendamiento no es una obligacion exigible a la parte arrendataria,
sino, en todo caso, a la persona arrendadora de la vivienda. Con respecto al modo
en el que se ha procedido a realizar los pagos del alquiler, el Ararteko observa que
el reclamante no solo ha justificado que los ingresos provenientes de la PCV se
han dirigido integramente al pago de la renta mensual de la vivienda, sino que este
hecho se ha acreditado conforme a los medios aceptados por la propia normativa
que regula la PCV.

Resolucién del Ararteko de 22 de octubre de 2020. Pendiente de respuesta.

4.2. Reclamacion de prestaciones percibidas en via de apremio: notificacion
defectuosa

4.2.1. Una persona acudié a su oficina de Lanbide tras conocer el embargo de una
cantidad en su cuenta bancaria, donde le facilitaron la copia de la resolucién por la
que Lanbide le habia reclamado las prestaciones en concepto de RGI/PCV
percibidas de manera indebida, que ascendian a 10.046,74. El importe, tras la
remision a la via ejecutiva, se habia incrementado hasta 12.969,20 euros. Se
trataba de prestaciones que Lanbide habia seguido pagando aun cuando ella habia
comunicado el inicio de una actividad laboral.

La promotora de la queja, titular de RGI/PCV hasta el afio, aseguraba que no habia
recibido ninguna comunicacion con caracter previo, ni tan siquiera la providencia
de apremio que pudiera haber expedido a tal efecto el Departamento de Hacienda
y Economia del Gobierno Vasco.

Los intentos de notificacién de la incoacidn de procedimiento de reintegro, asi
como de la resolucién, se produjeron en ambos casos en el domicilio anterior de la
reclamante, quien desde la resolucién de suspension fechada el 23 de noviembre
de 2013, no ha vuelto a ser titular de la RGI/PCV y quien cambié de domicilio en
febrero del 2014, situaciéon que, segun afirma, intentdé notificar en su oficina de
referencia. Segln indica, fue informada de que no era necesario comunicar
cambios de residencia cuando no se es titular de RGI. Por otro lado, la resolucién
que declaré la obligacidon de reintegro se intentd notificar tan solo en una ocasion,
tras lo cual se procedié a publicarla en el BOE desplegando todos sus efectos. El
aviso de recibo expedido por Correos sefala la casilla de “desconocido” como
causa de la imposibilidad de entregar la notificacion de ambas resoluciones.
Aungue el articulo 43 del Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regula la prestaciéon de los servicios postales,
en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio
Postal Universal y de Liberalizacién de los Servicios Postales, recoge este supuesto
como una de las causas de no intentar un segundo intento de notificacién, en
opinién del Ararteko, la imposibilidad de llevar a cabo una notificacién fructifera
era consecuencia directa de que la persona ya no residia en la direcciéon que
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constaba en la base de datos de Lanbide. A juicio de esta defensoria, el hecho de
que el destinatario fuera “desconocido”, deberia interpretarse en aquellos casos
como razén de mas para seguir indagando el domicilio actual de estas personas. Y
es que, cuando la notificacibn en el lugar de residencia no es posible, la
jurisprudencia exige (entre otras, sentencia Tribunal Constitucional 158/2007, de 2
de julio) que se despliegue una minima actividad indagatoria en oficinas y registros
publicos para intentar determinar cudl era el domicilio actual de la obligada al
reintegro.

Resolucién del Ararteko de 9 de marzo de 2020. No ha sido aceptada.

4.2.2. Una ciudadana tuvo conocimiento de la existencia de una deuda por el
embargo de su cuenta bancaria por parte del Departamento de Economia vy
Hacienda del Gobierno Vasco. La deuda contraida en concepto de prestaciones
percibidas de manera indebida era de 7.319,96 €, que, tras la remisién a la via de
apremio, ha ascendido a 9.534,87 €. La direccién a efectos de notificacién que
constaba en la resoluciéon de reintegro era el domicilio en el que la reclamante vivié
hasta julio de 2014; momento en el que, habiendo dejado de ser perceptora,
cambié de vivienda.

Teniendo en cuenta que la obligacion de comunicar el cambio de domicilio tras
dejar de ser titular de RGI no estd prevista en la normativa, en opinién del
Ararteko, Lanbide deberia haber puesto en conocimiento de las personas que
dejaban de tener una relaciobn con el organismo auténomo la obligaciéon de
comunicar el cambio de domicilio y, ademas, de hacerlo por escrito de una forma
expresa, informando de que dispone de un plazo para la revision de su expediente
y de que, en caso de impago, cabe incoar un procedimiento de reintegro.

Por otro lado, las notificaciones fueron dirigidas a un domicilio que no correspondia
con el de la persona promotora de la queja sin desplegar una minima actividad
indagatoria, como es exigido por la jurisprudencia antes sefnalada. La notificaciéon
en el boletin oficial posee un caracter de ficcion legal, mas que de notificacién real,
por lo que la Administracion debe agotar todas las posibilidades razonables a su
alcance para tratar de localizar a la persona destinataria de la notificaciéon. Asi,
cabe recordar que, de acuerdo con la potestad recogida en el articulo 41.4 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas “En los procedimientos iniciados de oficio, a los solos
efectos de su iniciacion, las Administraciones Publicas podran recabar, mediante
consulta a las bases de datos del Instituto Nacional de Estadistica, los datos sobre
el domicilio del interesado recogidos en el Padron Municipal, remitidos por las
Entidades Locales en aplicacion de lo previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.”

La notificacion de una actuacién administrativa sin cumplir el procedimiento
legalmente establecido es también objeto de oposicién en via ejecutiva, tal y como
se prevé en el Reglamento de Recaudacién de la Hacienda General del Pais Vasco.
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Por todo ello, en opinién del Ararteko, Lanbide deberia revisar el procedimiento de
reintegro que ha seguido por las carencias detectadas en el proceso de
notificacion, y, retrotraer asi el expediente al inicio de la reclamacién, en concreto,
a marzo de 2014 y deberia, a la postre, aplicar la figura juridica de la prescripciéon
en cuanto a los periodos que exceden de los 4 afios anteriores a la fecha de
incoacion del nuevo procedimiento de reintegro.

Resolucién del Ararteko de 8 de mayo de 2020. No ha sido aceptada.

4.3. Reclamacion de prestaciones percibidas en via de apremio: carencias en la
informacion que contenian las resoluciones de extincion

Un ciudadano presenté ante el Ararteko una queja que tenia por motivo la
disconformidad con la remisién a la via ejecutiva del expediente de reintegro de
RGI/PCV. La cuantia inicial de la deuda era de 16.312,75 euros, lo que, tras la
remision a la via ejecutiva, ascendié a 17.947,73 euros. La causa que genero la
deuda fue la percepcién de ingresos por trabajo en su unidad de convivencia,
ingresos que Lanbide no computé cuando reconocié el derecho del reclamante a la
RGI/PCV en 2013.

En la resolucién que declar6 la obligacion de reintegro, Lanbide inform¢é al
reclamante de que procederian al descuento de 160,66 euros de la cuantia
mensual que percibia. El interesado acepté expresamente, mediante el
correspondiente formulario de “Aceptacién de compensacién en némina”, que le
fuera descontada esa cuota de las néminas posteriores. No obstante, antes de que
pudiera descontarse ninguna cuota, el organismo auténomo de empleo extinguié
las prestaciones del interesado con causa en superar los ingresos maximos para
seguir siendo titular de las mismas sin ninguna informacién adicional. Dos anos
después, en julio de 2018, el reclamante recibié la notificacién de la providencia de
apremio. Aunque actualmente las resoluciones de reintegro de prestaciones
incluyen la previsién de que: “En caso de que este abono no se realice en el plazo
sefalado, se iniciara via ejecutiva”, en aquel momento no se incluia en las
resoluciones de extincién de la RGI ninguna prevision sobre el modo de proceder
para el caso de que se dejara de ser titular de prestaciones antes de que el abono
completo se produjese. En opinién del Ararteko existe margen de mejora en la
actuacioén del organismo auténomo de empleo ya que la forma de reintegro prevista
en la resolucién, el descuento de la cuota en la mensualidad que hasta ese momento
percibia el reclamante, pasdé a ser de imposible ejecuciéon por lo que Lanbide debid
informar expresamente sobre el modo de pago de la deuda tras la extincion del
derecho a la RGI por lo que el Ararteko recomendé a Lanbide que anulara la remisién
a la via de apremio.

Resolucién del Ararteko de 11 de febrero 2020. Ha sido aceptada.

13


https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_4982_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_4931_3.pdf

Recomendaciones y sugerencias del Ararteko aRaRteko
en materia de prestaciones de RGI y PCV. 2020

4.4. Reclamacion de prestaciones abonadas en concepto de prestacion
complementaria de vivienda que no son indebidas por haber justificado el
abono del alquiler

Lanbide suspendié una prestaciéon de PCV porque la titular de la prestacién no
aporté en plazo todos los recibidos acreditativos del pago del alquiler. No obstante,
al de pocos dias de serle notificada la resoluciéon de suspensién, la cual adelantaba
la generacién de prestaciones indebidas, la reclamante aporté en su oficina de
Lanbide la documentacidon que le faltaba, y por lo tanto, desde ese momento si que
acredité haber destinado las cuantias percibidas en concepto de PCV al pago del
alquiler mensual de su vivienda.

En la resolucion se reconoce la correcta actuacién de Lanbide en cuanto a la
suspension de la prestaciéon porque no se habian aportado los recibos acreditativos
de haber abonado la renta de alquiler en el plazo establecido pero muestra la
discrepancia de la existencia de una deuda al haber acreditado el abono de los
recibos. En efecto, antes incluso de decretar la resolucién de reintegro, la
reclamante ya habia aportado los documentos que no pudo incorporar
anteriormente, por lo que no se ha comprobado que haya habido una percepcién
indebida de la prestacién de RGI, como se prevé en el articulo 56 del Decreto
147/2010, de 25 de mayo. Se incide una vez mds en que, a juicio de esta
institucién, cabria hacer una reconsideracién de la reclamacién de prestaciones, ya
que deberia Unicamente acordarse en casos de pérdida de requisitos o bien cuando
corresponde una modificacién de la cuantia reconocida por un cambio de las
circunstancias que se tuvieron en consideraciéon en su célculo.

Resolucién del Ararteko de 14 de mayo de 2020. No ha sido aceptada.

4.5. Prescripcion de la accion de reclamacion

4.5.17. Lanbide ha declarado la obligacién de reintegrar una cantidad de dinero en
concepto de RGI/PCV por no comunicar en el plazo los cambios de ingresos y
patrimonio y por ocultacién de datos de la situacién socio-econdémica, familiar,
laboral. El inicio del procedimiento de reclamacién de prestaciones fue comunicado
el 7 de abril de 2017 y las prestaciones que se reclaman fueron abonadas en el
periodo comprendido desde julio 2011 a marzo 2012.

La reclamante acredita haber presentado en febrero de 2012, mayo de 2012 y
febrero de 2013 documentacién relativa a las rentas de alquiler y al inicio de su
relacion laboral, por lo que se puede entender que fue en esa fecha cuando la
Administracion competente ha tenido conocimiento del hecho causante de la
obligacién de reintegro. En opinién del Ararteko, el cémputo del plazo de
prescripcién (dies a quo) debe entenderse iniciado desde que la Administracion
tuviera conocimiento del hecho causante de la obligacién de reintegro (articulo
58.2 del Decreto 147/2010, de 25 de mayo) por lo que ha transcurrido el plazo de
prescripcién previsto en el articulo 44 de la Ley de Principios Ordenadores de la
Hacienda General del Pais Vasco. En el informe remitido por Lanbide en respuesta
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a la solicitud de informacién no se hace mencién a ninguna resolucién con efectos
interruptivos, salvo gue se remiti6 una comunicacién en el aino 2014, que en
opinion del Ararteko no tiene virtualidad interruptiva. En la resolucién el Ararteko
recuerda la importancia del instituto juridico de la prescripciéon y su vinculacién al
principio de seguridad juridica, art. 9.3 CE, por lo que se encuentra entre los
valores esenciales en un Estado de Derecho. Ademas, analiza los limites de la
facultad de revisiéon cuando el transcurso de un plazo excesivamente largo no
solamente permite entender que la accién ha prescrito sino que, a juicio del
Ararteko, se habria actuado de manera contraria a os deberes resultantes del
derecho a la buena administracion.

Resoluciéon del Ararteko de 24 de septiembre de 2020. No ha sido aceptada.

4.5.2. Lanbide ha reclamado a una persona la devolucién de la cantidad de
3.185,10€ correspondiente al periodo comprendido entre enero 2012 y octubre
2012. Los motivos son los mismos por los que acordé la suspensiéon del derecho a
la RGI. El recurso presentado frente a la anterior resolucién fue estimado, y
Lanbide, como consecuencia de la estimacion del recurso, aboné a la reclamante la
cantidad correspondiente a los meses en los que habia interrumpido el abono de la
prestacién sin causa legal. A pesar de todo ello, inici6 un procedimiento de
reclamacién de prestaciones con fecha 5 de mayo de 2017 con los mismos
motivos, cuando no existia un titulo ejecutivo para iniciar un procedimiento de
reclamacion de prestaciones al haber sido anulada la suspensiéon. En la informacién
remitida por Lanbide se constatan diversas incongruencias que, en opinién del
Ararteko, provocan indefensién y son de entidad suficiente por si mismas para
iniciar un proceso de revision. Por otro lado, la reclamante comunicé el 4 de junio
de 2012 que se le habia reconocido la prestacién no contributiva y Lanbide inicié
el procedimiento de reclamacion de prestaciones percibidas de manera indebida el
5 de mayo de 2017 por lo que han transcurrido mas de cuatro afos desde que
Lanbide tuvo conocimiento de los hechos que motivan la reclamacién. Aunque en
el mes de septiembre de 2014 dicho organismo publico le comunicé la existencia
de una deuda, el Ararteko estima que dicha comunicacién no es valida para
interrumpir el plazo de prescripcidon, por no colegirse de la misma una resolucién
valida en Derecho que cumpla la normativa reguladora del reintegro de
prestaciones publicas, por lo que opera el instituto juridico de la prescripcion.

Resolucién del Ararteko de 30 de septiembre de 2020. No ha sido aceptada.

4.5.3. Lanbide ha reclamado a una UC las prestaciones percibidas durante el
periodo comprendido entre marzo y noviembre de 2012 mediante un
procedimiento que se insté con posterioridad al transcurso de los cuatro afios, que
la normativa prevé como plazo preceptivo para instar la reclamacién (articulo 44.1
de la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco), por lo
que la accién de reclamacion ha prescrito. Por otro lado no consta en el expediente
de queja que existiera causa para la reclamacién, al no haberse aportado por
Lanbide ninguna documentacién o explicaciéon suficiente de la realidad de la
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existencia de la deuda. El Ararteko hizo mencidn a una sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) Cakarevié contra Croacia, en la que se
analizaba los limites a la facultad revisora, asi como el derecho a una buena
administracién refiriéndose a la recomendacién del Consejo de Europa dirigida a los
Estados miembros (Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of
Ministers to member states on good administration) en la que propone
determinados principios y estadndares, entre los que se destacan el principio de
proporcionalidad o el de la actuacién en un plazo razonable o bien el de
transparencia. El Ararteko recomendé a Lanbide que revisara la resolucién por la
que declara la obligacién de reintegrar las prestaciones.

Resoluciéon del Ararteko de 20 de mayo de 2020. No ha sido aceptada.

Recomendaciones de caracter general

1. Recomendacion General del Ararteko 3/2020, de 12 de junio de 2020.

Compatibilidad de las ayudas de emergencia social con la suspension y
extincion de la renta de garantia de ingresos.

El Ararteko ha elaborado esta recomendacién general para analizar las distintas
respuestas que reciben las personas por parte de los servicios sociales municipales
a sus solicitudes de AES, ya que algunos casos les han comunicado a las personas
peticionarias que sus solicitudes de AES serian denegadas, dado que cumplian con
los requisitos para ser beneficiarias de la RGl o de la RGI/PCV y ello con
independencia de que estas prestaciones estuvieran suspendidas o extinguidas por
el organismo gestor de las mismas, esto es, Lanbide. Al parecer, no se tendria en
cuenta tampoco la duracién de tales suspensiones, o la ausencia de respuesta a
sus solicitudes de RGI en el plazo establecido para ello, ni tampoco el hecho de
que estuviera pendiente la resolucién de un recurso potestativo de reposicion
frente a la resolucién de suspensién o extincion.

El Ararteko solicité informacién a 21 ayuntamientos y a la Diputacién Foral de
Alava-Araba ya que la mayoria de los municipios de Alava han delegado las
competencias y funciones relativas a la gestiéon de las AES en dicha administracién
foral.

En el andlisis realizado por esta institucion se recogen las respuestas de los
diversos ayuntamientos a las cuestiones planteadas y a la probleméatica abordada,
asi como determinadas reflexiones sobre el papel de los servicios sociales
municipales en la atencién a las personas en situacion de riesgo o de exclusién
social y en la promocién de la inclusién social, respecto a la consignacién
presupuestaria, la naturaleza de las AES o la colaboracién con Lanbide. El Ararteko
entre las conclusiones hace referencia a que la normativa reguladora de las AES es
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dispersa y compleja, al establecer determinados y variados conceptos y cuantias
de gastos compatibles e incompatibles para los titulares de RGI/PCV/AES, y a que
dicho marco legal exige anualmente la publicacién de normativa especifica y la
intervenciéon de varios niveles institucionales y departamentos inter e
intradministrativos con un despliegue anual elevado de recursos econdédmicos y
humanos. En la recomendacién se pone de manifiesto la importancia de la
coordinacién y la colaboracién entre los servicios sociales municipales y Lanbide
para garantizar la eficacia de cualquier actuacién administrativa destinada a este
colectivo. El informe concluye recomendando a los ayuntamientos vascos que, al
tramitar las solicitudes de AES, comprueben de manera individualizada la
existencia de una situacion real y urgente de necesidad y la idoneidad de estas
ayudas para abordar dicha situacion, tomando en consideracién el interés superior
del menor. El Ararteko, ademads, llama la atencién sobre las dificultades que
padecen los servicios sociales municipales cuando atienden a personas que no
tienen ingresos econdmicos para sobrevivir o un alojamiento para poder llevar a
cabo su auténtica funcién de intervencién social, mas vinculada a la interacciéon y
al apoyo a la inclusién social; mas si cabe tras el impacto de las medidas
acordadas durante la crisis sanitaria motivada por el coronavirus Sars-Covid-19,
que ha hecho patente la importancia de unos servicios sociales municipales
solidos, agiles y cercanos en la atencién a las personas y familias mas vulnerables.

2. Recomendacion General del Ararteko 1/2020, de 13 de mayo de 2020.

Necesidad de reflexionar sobre la exigencia de presentar el certificado de
ausencia de recursos economicos en el pais de origen para ser titular de
prestaciones econémicas.

El Ararteko ha recibido un nimero importante de quejas por las dificultades que
tienen muchas personas extranjeras para cumplir con el requisito de presentar un
documento que acredite la ausencia de bienes en su pais de origen en la solicitud
de prestaciones econdmicas que gestionan las administraciones publicas vascas,
principalmente Lanbide y algunos ayuntamientos, lo que es muy dificil o imposible
de aportar en algunos casos. Tras analizar el marco juridico de aplicaciéon, esta
institucién concluye que la normativa prevé computar los bienes y los recursos
econémicos de todas las personas solicitantes de prestaciones econdmicas, con la
finalidad de determinar si se cumple el requisito de ausencia de recursos
econdémicos suficientes, pero que, no obstante, esta normativa no preceptia el
documento concreto que debe presentarse para ello. La exigencia de aportacién de
un concreto documento a personas en situacién de exclusiéon social, sin valorar
otros medios de prueba y sin que resulte un documento indispensable para la
concesion del derecho a la RGI o a las AES (por no reunir la condicién de conditio
iuris), lleva a esta institucién a plantear una reflexion sobre su pertinencia o sobre
la posibilidad de la suscripcion de acuerdos internacionales no normativos, en
aplicaciéon de la Ley sobre Tratados y otros Acuerdos Internacionales. Estas
consideraciones y conclusiones tienen en estos momentos mayor vigencia en el
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escenario de crisis sanitaria producida por la propagacién del coronavirus
Sars-Covid 19, que ha incrementado los problemas para solicitar y obtener
documentacion en los paises de origen.

Actuaciones oficio

Garantias en el procedimiento de extincion de la renta de garantia de
ingresos por no aceptar participar en procesos de seleccion personal para
un puesto de trabajo o por rechazar un empleo.

El Ararteko inici6 en el ano 2018 una actuacién de oficio con relacién al
procedimiento de extincién de la RGI por no aceptar participar en procesos de
seleccién personal para un puesto de trabajo o por rechazar un empleo. A pesar de
los numerosos requerimientos realizados, Lanbide no respondié a la solicitud de
informacion por lo que el Ararteko tuvo que recordar la obligaciéon legal de
colaborar prevista en la Ley de creacién y regulaciéon de la institucién del Ararteko,
en concreto el articulo 24 la Ley 3/1985, de 27 de febrero. Esta situacion no se ha
resuelto, lo que obligd a requerir su respuesta. Este entorpecimiento a las
funciones del Ararteko en la tramitacién de una actuacion de oficio cuyo contenido
atafie a las garantias del procedimiento administrativo presenta elementos
preocupantes cuando lo que estd denunciando es la indefensién que sufren las
personas a las que se les ha extinguido el derecho a la RGI.

El Ararteko ha concluido la actuaciéon dirigiendo una recomendaciéon a Lanbide,
Resolucién del Ararteko de 7 de mayo de 2020, para que notifique con todas las
garantias exigibles la obligaciéon de participar en el proceso de seleccién o, en su
caso, el contenido de la oferta de trabajo y las condiciones laborales que se
ofrecen, y, asimismo, informe sobre las consecuencias que implica para el disfrute
del derecho a la renta de garantia de ingresos el hecho de no participar en el
proceso de selecciéon o el rechazo al empleo, si no concurren razones justificativas.
Ademas, el Ararteko ha propuesto que se refleje en el expediente de manera
fehaciente la informacion trasladada al titular de la RGI y a las personas de la
unidad de convivencia y los intentos de notificacién, asi como las razones alegadas
por las personas interesadas para rechazar el empleo o la participacion en el
proceso de seleccidn. También propone que se mejore la informaciéon y la
accesibilidad idiomatica en los términos en los que el Ararteko ha recomendado al
Departamento de Empleo y Politicas Sociales en el informe-Diagnéstico, 2017 y en
la Recomendacién General del Ararteko, de marzo de 2009, sobre La
responsabilidad de la administracion en la garantia de la accesibilidad idiomatica de
los servicios publicos, como forma de facilitar a la poblacion inmigrante el pleno
ejercicio de sus derechos.
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https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4338_3.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13403&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020R-1941-2018+del+Ararteko%2C+de+7+de+mayo+de+2020
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/1_1659_3.pdf

Recomendaciones y sugerencias del Ararteko aRa Rteko
en materia de prestaciones de RGI y PCV. 2020

Aungue no se ha recibido respuesta formal, los medios de comunicacién se
hicieron eco de la noticia en la que se referenciaba la anterior resoluciéon del
Ararteko y se recogia la informacién de Lanbide que sefalaba que grabaria todas
las llamadas para que no hubiera dudas del rechazo a un puesto de trabajo y para
que el procedimiento se hiciera con todas las garantias. Como se ha sefalado, el
Ararteko no tiene conocimiento de la puesta en marcha de dichas medidas, ante la
ausencia de una respuesta formal.

Vitoria-Gasteiz, marzo de 2021
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