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PRÓLOGO DEL AUTOR 25
PRÓLOGO 29

1. CONSIDERACIONES PREVIAS: EL «AGGIORNAMENTO JU

RISPRUDENCIAL DE LA LEY REGULADORA DE LA JURIS

DICCIÓN CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE 27 DE
DICIEMBRE DE 1956 PARA SU ADAPTACIÓN A LA CONSTI
TUCIÓN ESPAÑOLA DE 1978. LA FORMULACIÓN DE DIREC
TRICES SOBRE LAS LÍNEAS BÁSICAS INSPIRADORAS DE
UNA REFORMA LEGISLATIVA DEL PROCESO CONTENCIO-

SO-ADMINISTRATIVO 41

A) La constante inflexión de la vigente Ley Reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa 44

1.") Refuerzo del antiformalismo y de la máxima subsanabi-
lidad de los defectos procesales, con la correlativa res
tricción en la aplicación de causas de inadmisibilidad.. 45

2°) Eliminación de una interpretación «rigorista» de la na
turaleza «revisora» de la Jurisdicción Contencioso-Ad
ministrativa 45

a) En cuanto al «objeto» del proceso 45
b) En cuanto al «presupuesto» del proceso 45
c) El desarrollo del proceso: la alteración o innova

ción de las «cuestiones» o «pretensiones». La mu
tación de los «motivos» o «argumentos» 46

d) Las pruebas practicadas 47

3.°) Ampliación de la legitimación activa: la máxima exten
sión del acceso a la Jurisdicción 48

a) La suficiencia de un «interés legítimo 48
b) La «igual protección» y la «posible identidad de

efecto habilitante» de derechos subjetivos e intere
ses legítimos: la carencia de toda eficacia de la
vetusta distinción de un «Recurso de Anulación» y
otro de «Plena Jurisdicción» 48
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c) La relativización de la distinción derecho-interés:
su proyección en la admisibilidad de la legitima
ción individual para la interposición del Recurso
Directo contra reglamentos 49

d) La plena admisibilidad de la «legitimación grupal
colectiva» 50

e) La admisibilidad de los «intereses difusos» como
título de legitimación: la supresión del «interés di
recto» y la categoría del «interés de terceros en la
relación jurídico-administrativa» 51

f) La «acción popular»: su especial proyección en el
ámbito de la «inactividad prestacional» municiped
respecto de los servicios mínimos 53

") Directrices en materia de «legitimación pasiva» 58

a) La relativización de la distinción entre demanda
do y coadyuvante 58

b) Los supuestos de actuación concurrente de varias
Administraciones Públicas: procedimientos bifá
sicos, convenios de cooperación y formas de ac
tuación conjunta sin la constitución de entes ins
trumentales personificados. Las soluciones de so
lidaridad y su proyección procesal 59

c) Sustitución procesal de una Administración Públi
ca por otro sector administrativo. La cooperación
o auxilio en el ejercicio competencial y los casos
de actuaciones subsidiarias por «inactividad» o «ges
tión gravemente dañosa». La especial proyección
de la figura en el ámbito competencial local 61

d) La actuación concurrente de las Administraciones
Públicas a través de entes personificados: los Con
sorcios y otras fórmulas colegiales de actuación
mancomunada para el desarrollo de funciones ad
ministrativas y la gestión de servicios públicos 66

.") Los instrumentos o categorías jurídicas impugnables y
los aspectos o elementos de los mismos susceptibles del
control jurisdiccional 68

a) La reducción del contenido del art. 40 L.J.C.A.
(«actos excluidos») a sus apartados a) y e) 68
al) La exclusión por causa de reproducción de

actos definitivos y firmes 68
a2) La exclusión por acto confirmatorio de otro

consentido y firme: la revisión de la vieja
doctrina jurisprudencial de los «vicios de or
den público», a la luz de la regulación de la
revisión de oficio de los actos nulos de ple
no derecho en el art. 102 L.R.J. y P.A.C 69
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a3) La remisión del apartado e) al ámbito juris
diccional competente en razón del fondo o
materia del acto 70

b) La impugnabilidad de las «vías de hecho» 70
c) La progresión en el control de la «oportunidad»: la

reducción del ámbito de la «exención jurisdiccio
nal» en el control de los actos discrecionales y de
los actos políticos del Gobierno. Su decisiva inci
dencia en la admisibilidad de acciones por inacti
vidad de la Administración y en el consiguiente
replanteamiento del carácter revisor de la Juris
dicción Contencioso-Administrativa. La sujeción
de la actividad política a la legalidad y la vía abier
ta hacia la admisibilidad de acciones por inactivi
dad reglamentaria de las Administraciones Públi
cas: antecedentes jurisprudenciales 73

d) El «cerco» sobre el núcleo esencial de la discrecio-
nalidad: la concentración de las alternativas de
oportunidad indiferentes en la elección de una
única solución razonable 112

di) El control de la coherencia interna de la de
cisión planificadora o modelo territorial ele
gido a través del sucesivo desarrollo de los
fines y requisitos que se le asignan en el con
tenido del Plan (Memoria, Planos, Normas,
etc.) 112

d2) El control de la declaración de utilidad pú
blica y de la necesidad de ocupación en las
expropiaciones forzosas: la calificación de la
«causa expropiandi» y la determinación del
objeto expropiable constituyen «conceptos
jurídicos indeterminados», no siendo suscep
tibles de una concreción con arreglo a crite
rios de oportunidad 114

d3) «Excursus» sobre la provisión de puestos de
trabajo por el sistema de libre designación .. 118

6.°) El control sobre «la huida del Derecho Público»: la im
putación a la «Administración Matriz» de las conse
cuencias generadas por la actuación de las «organizacio
nes instrumentales». La garantía institucional de res
ponsabilidad de los poderes públicos como fundamento
para la exigibilidad de una «igual protección» frente a la
elección de modos de gestión alternativos (públicos, pri
vados o mixtos) de las funciones y servicios públicos. El
esbozo de una «fiducia pública» en el contencioso de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones
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Públicas y su proyección en la expansión de la actividad
administrativa y en la delimitación jurisdiccional: sus
consecuencias 134

a) La actuación de los concesionaños y contratistas
de la Administración: la responsabilidad directa
de la Administración frente a terceros. La «delega
ción» o «encomienda de gestión» de servicios y
potestades de titularidad administrativa: el encua-
dramiento funcional del «gestor interpuesto» en la
estructura administrativa 137

b) La aplicación de los precedentes planteamientos a
la creación de Entidades Públicas o Privadas
(Sociedades Mercantiles) para el desempeño de
funciones o servicios públicos propios de una «Ad
ministración Matriz»: el encuadramiento organi
zativo en la estructura administrativa de la «orga
nización instrumental interpuesta» 143

bl) Entes públicos sujetos al Derecho Privado y/
o Laboral en cuanto a la totalidad o parte de
su actuación: la aplicación del esquema sus
tantivo y procesal de responsabilidad patri
monial unificada de los arts. 142, 143 y 144
L.R.J. y P.A.C. y del Real Decreto n.° 429/93,
de 26 de marzo 143

b2) Creación de Sociedades Mercantiles o de En
tes de tipo fundacional (Patronatos, Funda
ciones Públicas, etc.) para la gestión o desa
rrollo de servicios o de competencias propias
de una Administración matriz. La sujeción
del «Sector Público» a idénticas consecuen
cias en cuanto a la imputación a la «Admi
nistración Matriz» de las consecuencias le
sivas por la actuación de las Empresas
puramente económicas o de mercado: la con

firmación de este planteamiento por el pará
grafo segundo del art. 9.4 del Proyecto de
Ley Orgánica de la Reforma de la Ley Orgá
nica del Poder Judicial. La proyección de
este precepto en la delimitación del ámbito
de la Jurisdicción Contencioso-Administrati-
va y en su naturaleza revisora: la lesión jurí-
dico-subjetiva como «presupuesto» del con
tencioso de la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Públicas 157
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1.°) Las facultades de control derivadas de la «mayor vin
culación» de normas u ordenamientos superiores: la
«derogación» o «inaplicación» de normas de rango legal
en virtud de la primacía y efecto directo de la Constitu
ción y del Derecho de la Unión Europea 168

a) Los juicios de constitucionalidad positivos sobre
las leyes aplicables al caso concreto: el principio
de la «interpretación conforme» 169

b) La estimativa y decisión Jurisdiccional de «deroga
ción» de las «Leyes preconstitucionales, en los ca
sos de un «Juicio negativo» sobre su constitucio
nalidad 170

c) Los supuestos de «preemption» de las normas del
ordenamiento interno por su incompatibilidad
con el Derecho de la Unión Europea 171

el) La aplicación directa de las normas conteni
das en los Tratados de Adhesión y en los Re
glamentos Comunitarios, sin necesidad de
acto alguno de «recepción» o «implemento»
por el Derecho Interno: la «preemption» de
las normas incompatibles, anteriores o pos
teriores a la normativa comunitaria o al he

cho de la Adhesión, con inclusión de las de
rango constitucional. Referencia a la «mayor
vinculación» del Juez interno con los Dere

chos Fundamentales constitucionalmente
proclamados, por no extenderse las compe
tencias de la Unión a su derogación, reforma
peyorativa o vulneración: el «déficit demo
crático» de las Instituciones de la Unión 171

c2) El caso de las Directivas y, en general, de las
normas comunitarias no susceptibles de
«aplicabilidad directa» pero productoras de
«efectos directos» para los sujetos de dere
cho: la imposición por el Juez nacional de los
«efectos directos» frente a la «inactividad es

tatal» de transposición de la norma incom
pleta. La aplicación de los principios de los
arts. 175, 176 y 215 del Tratado de la Unión
Europea a las «acciones de inactividad para
la imposición del efecto directo de las nor
mas comunitarias. La posible imposición de
la «obligación positiva» de dictar una «nor
mativa provisional» que permita la exigibili-
dad de los «efectos directos», en concepto de
«medida cautelar» 183
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d) La posible «excepción de aplicación» de la Ley or

dinaria posterior por su incompatibilidad con una
Ley orgánica precedente 186

8.®) El control de los presupuestos subjetivos, objetivos y
causales del proceso contencioso-administrativo 190

1.a) Incidente de Alegaciones Previas (arts. 71 a 73
L.J.C.A.) 190

1.b) Pronunciamiento de Inadmisibilidad del Recur
so en la Sentencia sin decisión sobre el fondo del

asunto 190

2.a) Subsanación de la invalidez de la comparecencia
en la fase de iniciación del proceso (Escrito de
Interposición del Recurso) 190

2.b) Subsanación en el Incidente de Alegaciones Pre
vias 191

2.c) Regla general de subsanación: art. 129 L.J.C.A. . 191

9.°) Las adaptaciones procedimentales de la L.J.C.A. con mo
tivo de la entrada en vigor de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común .... 194

a) El carácter subsanable de la omisión de la comu
nicación previa al órgano que dictó el acto impug
nado 194

b) El plazo para la interposición del Recurso y el ré
gimen de los actos presuntos deben también in
terpretarse de conformidad con el derecho a la tu
tela judicial efectiva y a la obligación de resolver
que se impone a la Administración en el art. 42
L.R.J. y P.A.C 195

c) Los efectos procesales de una terminación conven
cional del procedimiento administrativo sujeto a
litispendencia 198

10.°) Otras modificaciones sustantivo-procedimentales del
texto legal para su adaptación a los principios y valores
constitucionales 200

a) La reinterpretación de la medida cautelar de sus
pensión de la ejecución del acto o de la disposi
ción impugnados y la creación jurisprudencial de
nuevos supuestos de tutela cautelar 200

b) La exclusión de los cauces procedimentales del
art. 118 L.J.C.A. (proceso especial de suspensión
de actos y acuerdos de las Corporaciones Locales)
para la subsunción del control de legalidad sobre
la actuación de la Administración Local 201
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c) Las innovaciones introducidas en el esquema or
gánico y competencial de la planta judicial y en el
sistema de Recursos Procesales en virtud de la Ley
Orgánica del Poder Judicial, de la Ley de Demar
cación y Planta Judicial y de la Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal 206

el) La creación de los Tribunales Superiores de
Justicia, con correlativa supresión de las Au
diencias Territoriales 207

c2) La institución del Recurso de Casación (en
sus modalidades de «Ordinario», para la
«unificación de la doctrina» y «en interés de
la Ley»): la conversión provisional del Recur
so contencioso-administrativo en un proceso
de única instancia 207

c3) La derivación de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de Justicia hacia un Órgano juris
diccional casacional 208

c4) La obligada conversión del Tribunal Supe
rior de Justicia en exclusivo intérprete el De
recho Público propio de la comimidad Autó
noma 209

c5) La Audiencia Nacional conoce, en su Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de los Recur
sos contra actos o disposiciones generales
que se imputen a Ministros o a Secretarios
de Estado 215

c6) El provisional fuero territorial alternativo en
tre la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y las Salas de lo Contencioso-Administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia co
rrespondientes al domicilio del recurrente,
en los casos de Recursos entablados contra

actos o disposiciones imputables (originaria
mente o por reforma del acto adoptado por
un órgano periférico inferior) a un órgano
con competencia en todo el territorio nacio
nal, pero de inferior nivel a Ministro o Secre
tario de Estado 219

c7) El enjuiciamiento por el Tribunal Supremo
de Justicia de la actividad administrativa de
los Órganos Constitucionales 222

cS) La integración en el Recurso de casación
para la Unificación de la Doctrina del moti
vo de contradicción entre decisiones jurisdic
cionales 222
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11.°) La reconstrucción jurisprudencial del sistema de ejecu
ción de sentencias bajo el prisma de la atribución de la
competencia ejecutoria al Órgano jurisdiccional y de la
efectividad de la tutela judicial 223

a) La integración del derecho al cumplimiento o eje
cución dentro de la tutela judicial efectiva 223

b) La posición colaboradora de las Administraciones
Públicas 227

c) Las resoluciones ejecutables: la cuestión de la eje
cución provisional de las Sentencias pendientes de
Recurso de Cíisación o Apelación 228

d) El ámbito o alcance de la ejecución: remisión a la
doctrina de la cosa juzgada. La cuestión de la ex
tensión de la efícacia de la Sentencia a terceros no
litigantes 231

di) La efícacia «erga omnes» de las sentencias
anulatorias de actos y disposiciones generales ... 231

d2) El problema de la efícacia «erga omnes» de
las Sentencias que reconocen situaciones ju
rídicas individualizadas 238

e) Las medidas ejecutorias que puede utilizar el Ór
gano jurisdiccional fi-ente a la resistencia adminis
trativa al cumplimiento: el problema de la ejecu
ción foizosa contra las Administraciones Públicas 245

f) El devengo de intereses de las obligaciones de
pago de cantidad impuestas a la Administración
en una Sentencia firme 249

g) La ejecución mediante indemnización sustitutiva:
los casos de imposibilidad sobrevenida de cumpli
miento de las Sentencias por motivos de imposibi
lidad legal o material. La «reinterpretación» del
art. 107 L.J.C.A 249

h) Los supuestos excepcionales de suspensión o ine
jecución de los arts. IOS y 106 L.J.C.A. Su actual
reconducción al supuesto de expropiación de sen
tencias del art. 18.2 L.O.P.J 254

B) Los EXTREMOS DEL ANTEPROYECTO DE LEV REGULADORA DE LA JU
RISDICCIÓN CoNTENCIOSO-AdMINISTRATIVA QUE SE INSPIRAN EN LA VI
GENTE Ley y en su adaptación a los valores constitucionales
POR LA doctrina JURISPRUDENCIAL 258

1.°) Antiformalismo y máxima subsanabilidad de los defec
tos procesales, con correlativa restricción en la aplica
ción de causas de inadmisibilidad: Arts. 5°, 7°, 43.3°,
49.3°, 57-1°, 67 y 134 258
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2.°) Interpretación flexible de ¡a naturaleza revisara de la
Jurisdicción: Art. 9.4 del Proyecto de Ley Orgánica de
Reforma de la L.O.P.J.; Art. /./ del Anteproyecto de la
L.J.C.A 259

3.°) La ampliación de la legitimación activa (art. 18) 261

a) Parificación de derecho e interés legítimo en or
den al acceso a la jurisdicción: Art. 18.1.a) 261

b) Admisión de la legitimación grupal, colectiva o
corporativa: art. IS.l.b) 261

c) Admisión de la acción popular y de supuestos de
sustitución procesal 261

4.°) La regulación de la legitimación pasiva: art. 20 263
5.°) Los instrumentos o categorías jurídicas impugnables:

Arts. Z.e). 3°. 27 y 69.2 263
6.°) El control contencioso-administrativo de la gestión «fi

duciaria» o «instrumental» de actividades administrati
vas por organizaciones, agentes o sociedades interpues
tas: Art. 2°, b), c) y d) 264

7.°) La posible interpretación del apartado c) del párrafo 1
del artículo 69 y del inciso inicial de su párrafo 2 en el
sentido más conforme con la mayor amplitud de las ac
ciones de inactividad, abarcando las condenas a dictar
las normas reglamentarias precisas para la efectividad
de las prestaciones o actividades establecidas por las
Leyes 265

8.°) En cuanto a la eficacia de las sentencias, se destacan los
siguientes aspectos 268

a) La aplicación del incidente común de ejecución
para la valoración y concesión de los efectos «erga
omnes» de las Sentencias anulatorias de actos y
disposiciones (art. 70.2) 268

b) La ampliación de los efectos «ultra partes» a casos
de estimación de pretensiones de recofiocimiento
o restablecimiento de situaciones jurídicas indi
vidualizadas, mediante la instrumentación de un
procedimiento e incidente específicos en los ar
tículos 105 y 106 268

c) La retroacción de la eficacia de Sentencias firmes
anulatorias de actos o disposiciones generales que
excluyan o reduzcan las sanciones administrativas
aún no ejecutadas completamente (art. 71) 269

9.°) El Anteproyecto de Ley se inspira en las disposiciones de
la L.J.C.A. de 27 de diciembre de 1956, salvo modifica
ciones accidentales y puntuales, en cuanto a la regula
ción de las siguientes materias 269
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a) Ámbito de la Jurisdicción Contencioso-Adminis-
trativa (arts. 1 a 6) 269

b) La regulación de las partes (capacidad, legitima
ción y postulación): arts. 18 a 23 270

c) La «Actividad Administrativa impugnable» (artícu
los 24 a 28) 271

d) Las pretensiones de las partes: arts. 30 a 32 271
e) Acumulación y cuantía del Recurso: arts. 33 a 40. 271
jf) La tramitación del procedimiento en primera o

única instancia (arts. 41 a 75): sus matices (reque
rimientos previos en «litigios interadministrativos;
identificación de la inactividad y de las vías de he
cho; supuestos de posible iniciación del Recurso
por Demanda; alegaciones complementarias;
adaptación del plazo para interponer el Recurso a
la L.R.J. y P.A.C.; multas coercitivas por inactivi
dad en el envío del expediente; disponibilidad por
las partes de los trámites de vista o conclusiones;
detenida regulación del posible contenido estima-
torio de la Sentencia; la regulación de sus efectos
«erga omnes» y de otros modos de terminación
del proceso, con la novedosa incorporación de su
puestos de «conciliación» o «transacción») 272

g) En materia de Recursos recoge el Anteproyecto la
regulación básica introducida por la Ley de Medi
das Urgentes de Reforma procesal del año 1992 en
cuanto a los Recursos contra Providencias y Autos
(art. 76), Recurso de Casación Ordinario (arts. 83
a 92), «Recurso de Casación para la unificación de
doctrina (arts. 93 y sigs.) y Recurso de Revisión
(art. 97) 273

h) La ejecución de sentencias se califica como una
competencia jurisdiccional 275

i) El procedimiento para la protección de los dere
chos fundamentales de la persona (arts. 109 a 117).... 275

j) La regulación de los plazos: art. 123 276
k) La regulación del incidente de suspensión del acto

objeto de impugnación: arts. 125 a 128 276
1) La regulación de los incidentes e invalidez de los

actos procesales: arts. 133 y 134 276

n. LAS INNOVACIONES QUE INTRODUCE EL ANTEPROYECTO
de ley reguladora de la JURISDICCIÓN CONTENCIO-
SO-ADMINISTRATIVA EN RELACIÓN CON LA REGULACIÓN
DEL TEXTO LEGAL VIGENTE Y LA JURISPRUDENCIA QUE
LO INTERPRETÓ 277
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A) La regulación de las «cuestiones de ilegalidad» contra dispo
siciones generales: Arts. 26, 70.2, 102.2 y 118 a 121 277

B) La apertura legislativa al control de la inactividad de la Ad
ministración: Arts. 28 y 69-1-c) 283

1.°) Acción por inactividad material prestacional concreta .. 283
2.°) Acción por omisión de actuaciones jurídicamente obli

gatorias 284

C) La «carga» o «condición de procedibilidad» de previo reque
rimiento para la impugnación de vIas de hecho: Art. 29 286

D) La regulación de los «procesos masivos» 288

1.°) La elección de uno o varios «procesos-testigo» para su
tramitación preferente, como alternativa a la acumula
ción: art. 36.2 289

2.°) La extensión «ultra partes» de las situaciones jurídicas
individualizadas reconocidas en las sentencias firmes
dictadas en la materia de personal, previa petición a la
Administración y eventual incorporación de los interesa
dos a la fase ejecutoria: Arts. 106 y 105-3.°, 4.° y 5.° 291

3.°) La admisibilidad del Recurso de Casación Ordinario
respecto de las Sentencias dictadas en única instancia o
en grado de apelación en los procesos masivos sobre
cuestiones de personal 291

E) El tratamiento de la ejecución de sentencias 293

1.°) La ampliación de las medidas jurisdiccionales «promo
cionales» de la ejecución: art. 104 295

2.°) La extensión de las facultades ejecutorias del Tribunal a
la adopción de Medidas de ejecución subsidiaria, en los
supuestos de condenas a realizar determinada actividad,
dictar un acto u observar una omisión o abstención de
actuación (art. 103). La posible subsunción en el artícu
lo 103.1.a) de la hipótesis de Emanación de requerimien
tos ejecutorios de paco de cantidad liquida, en relación
CON los apartados 1-a) y 1-b) del art. 104 295

3.°) El posible «refuerzo» de las medidas «promocionales» o
de ejecución subsidiaria con las medidas de coerción del
art. 107 («multa coercitiva» e «intimación de responsa
bilidad penal»), una vez transcurridos los plazos para el
total cumplimiento del fallo y previo apercibimiento 296

4.") La reducción de los supuestos de expropiación de sen
tencias al peligro cierto de alteración grave de libre ejer
cicio de los derechos y libertades de los ciudadanos, el
temor fundado de guerra o el quebranto de la integridad
del territorio nacional: la restricción del alcance del ar
tículo 18 L.O.P.J. por el art. 100-3. El control de la «cau
sa expropiandi» 296
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F) La materia de los procedimientos especiales 298

1°) La supresión del procedimiento especial en la materia de
personal 298

2.°) La subsunción de la materia del art. 118 L.J.C.A. y de
otros casos de suspensión preventiva en la vía adminis
trativa previa de actos o acuerdos de Corporaciones o
Entidades Públicas en el procedimiento del art. 122 298

G) Las reformas en el sistema de recursos (Arts. 76 a 97) 299

1) El control de la ordenación del proceso: art. 76.5 299
2) La reinstauración del Recurso Ordinario de Apelación .... 299

a) Las resoluciones recurribles 300
b) El recurso, desde la perspectiva procedimental 302

3) La supresión del Recurso de Casación en Interés de la
Ley: su proyección en la interpretación y aplicación uni
formes del Derecho Estatal y del Derecho Autonómico .... 302

4) La previsión del Recurso Autonómico para la unificación
de doctrina (art. 96) 305

H) La competencia de los órganos jurisdiccionales 306

Competencia objetiva:

Hl) Juzgados DE LO CONTENCIOSO-At)MiNisTRATivo 306

1) En única instancia 306
2) En primera instancia 309

H2) Juzgados CENTRALES DE LO CONTENCtOSO-ADMlNISTRATIVO 310

1) En única instancia 311
2) En primera instancia 311

H3) Salas de lo contenc¡oso-admin¡strat¡vo de los tribunales
SUPERIORES DE JUSTICIA.' ASUNTOS DE QUE CONOCEN EN ÚNICA O

PRIMERA INSTANCIA. Su ESPECIALIZACIÓN PREPONDERANTE Y
SERVICIO A U UNIDAD DE CRITERIO INTERPRETATIVO DEL DERE

CHO PÚBLICO PROPIO DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS 312
H4) Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia

Nacional 317

1) En única instancia 317
2) En segunda instancia 318

H5) Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Su
premo DE Justicia: su carácter de órgano jurisdiccional,
CASACIONAL Y DE REVISIÓN Y SU ESPECIALIZACIÓN EN EL ENJUI

CIAMIENTO DE LOS ALTOS ÓRGANOS CONSTITUCIONALES 318
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Competencia territorial:

1) Regla general 319
2) Reglas especiales 319

a) Actos en materia de personal 319
b) Urbanismo y actuaciones de intervención ad

ministrativa sobre la propiedad privada 320
c) Procesos masivos 320

III. LAS MEDIDAS CAUTELARES 321

A) Consideraciones generales 323

1.") Tipicidad legal y procedimental en la adopción de medi
das cautelares 323

2.") Proyección posible de la adopción de medidas cautelares
en todas las fases, etapas o modalidades procedimen-
tales del proceso contencioso-administrativo 323

3.°) Amplia habilitación jurisdiccional para la adopción de
las medidas cautelares que resulten más adecuadas para
la garantía de la eficacia real de la resolución final del
proceso 323

4.°) El suministro de un «marco» o «criterio general» que
delimita la estimativa jurisdiccional en cuanto a la
adopción de cualquier clase de medidas cautelares {ar
tículo 124.2) 324

a) La «apariencia» de ilegalidad: existencia de «dudas
razonables sobre la legalidad de la actuación ad
ministrativa» 324

b) La ponderación del conflicto de intereses subyacen
te MEDIANTE UNA MOTivAVióN SUFICIENTE: la desapari
ción de la ejecutividad del acto y de la prevalencia
del interés público como reglas generales y moti
vos abstractos de oposición a la práctica de medi
das cautelares 325

5.^) Las potestades jurisdiccionales de modulación de las
medidas adoptadas: la «potestas variandi» y el principio
de congruencia en la tutela y el procedimiento cautelar.
¿Existen facultades jurisdiccionales para La apreciación
DE OFICIO de la necesidad, intensidad y elección de las
propias medidas? 326

6.®) Establecimiento de una simultánea tutela cautelar de
los intereses en conflicto, por los perjuicios que se les
pudiesen irrogar por la adopción de la medida cautelar
la prestación de previa caución suficiente 329
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7.') El criterio de la máxima compatibilidad de los intereses
en conflicto. La preferente aplicación de medidas de «re
gulación provisional de los derechos o intereses litigio
sos» sobre las medidas de suspensión de su ejercicio. La
proyección de los valores constitucionales de libertad
(arts. 1 y 10 CE.) e idoneidad (art. 24 C.E.) en la elec
ción y graduación de las medidas cautelares 331

8.") La unificación del procedimiento incidental aplicable: la
«igual protección procesal» de intereses públicos y priva
dos. La tutela cautelar como instrumento disuasorio de
la producción de situaciones de abuso del proceso o de
fraude procesal (art. 11 L.O.P.J.) 334

B) La medida de suspensión 338

Bl) Los SUPUESTOS generales: la comparación de las solucio
nes OFRECIDAS POR LA INTERPRETACIÓN JURISPRUDENCIAL DE LA

L.J.C.A. DE 1956 Y POR EL Anteproyecto 338
B2) Supuestos especiales 356

1 °) La suspensión provisionaUsima y «sumaria» en
materias de aguas (art. 16.2 de la Ley de Aguas de
2 de agosto de 1985), costas (art. 119 déla Ley de
Costas de 28 de julio de 1988) y de régimen local
(art. 66 de la Ley n° 7/1985, de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local): su sustitución por las medidas
provisionalísimas del art. 126.2 356

2.°) La suspensión automática de liquidaciones de es
tricta naturaleza tributaria, previa prestación de
caución por el obligado al pago de la deuda. Análi
sis de las soluciones ofrecidas por el Real Decreto
n° 391/1996, de 1 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de Procedimiento en las reclamacio
nes económico-administrativas y por el art. 61.4 de
la Ley General Tributaria, reformada por Ley 25/
1995, de 20 de julio: el planteamiento por la legis
lación financiero-tributaria de la general cuestión
de la conexión y continuidad entre la tutela cau
telar administrativa y la tutela cautelar jurisdiccio
nal. La posible «ultraactividad» en el ámbito juris
diccional de las medidas cautelares adoptadas en el
procedimiento administrativo: la proscripción de
la «reformatio in peius» con ocasión de la impug
nación jurisdiccional 357

3.°) Los actos sancionadores: referencia a las sancio
nes tributarias 365

4.°) Los casos de nulidad ostensible y evidente. La
diferente perspectiva que introduce en la doctrina
jurisprudencial el art. 124.2 del Anteproyecto 366
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5°) Los actos de contenido negativo. La rectificación
de la doctrina jurisprudencial en virtud del Articu
lo} 24.2 del Anteproyecto y de la admisión en éste
de «otras medidas cautelares». El libre ejercicio de
derechos y facultades constitucionales como habi
litante de la preconstitución de la situación previ
sible denegada por el acto impugnado: los limites
de la irreversibilidad de las circunstancias y de los
perjuicios irreparables. La especial función garan-
tista de la caución, en esta hipótesis 368

6.°) Las medidas de suspensión en casos de pendencia
del Recurso de Casación o de Apelación contra
Sentencias estimatorias del Recurso que aprecien
la invalidez del acto o disposición impugnados 372

C) Las medidas provisionalIsimas o precautelares para el asegu
ramiento SUMARIO DEL BUEN FIN DEL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN .... 375

D) Otras medidas cautelares 378

DI) El restablecimiento de la situación existente al tiempo
DE adoptarse la ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA IMPUGNADA 380

D2) La preconstitución de la situación de previsible existen
cia EN UN MOMENTO ULTERIOR A LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA:
REMISIÓN A LA PROBLEMÁTICA DE LOS ACTOS DE CONTENIDO NE

GATIVO 382
D3) La imposición a la Administración de las obugaciones que

EL Órgano Jurisdiccional estime apropiadas para el logro
DE LOS FINES DE PROTECCIÓN PROVISIONAL 383

1.") Los supuestos de impago por las Administraciones
Públicas de obligaciones pecuniarias reconocidas
y/o derivadas de un titulo exigible e incontrover-
tido 383

2.') Las diligencias de comprobación y constancia de
una situación y objeto litigiosos por medio de una
pericia y/o de la documentación de sus circunstan
cias 384

E) La adopción de medidas cautelares en el procedimiento espe
cial DE protección jurisdiccional de los derechos fundamenta

les DE LA persona

F) La EJECUCIÓN PROVISIONAL DE SENTENCIAS PENDIENTES DE LOS RE
CURSOS DE APELACIÓN O DE CASACIÓN. PRESUPUESTOS COMUNES Y DI
FERENCIAS

386

387
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