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LIZAR LOS MEDIOS DE PRUEBA PERTINENTES PARA SU DEFENSA 1 195 

:2.1. Vulneración por no suspenderse la vista ante la incomparecencia de los te tigos que 

han sido propuestos en el escrito de calificaciones utilizando 1 «fórmula de adhesión» a 1 

prueba propuesta por otra parte. aunque posteriormente fuese renunciada por ésta. lnexis 

tencía de vulneración cuando los testigos se encuentran en paradero desconocido y se oml 

te en el juicio el consignar las preguntas que se iban a efectuar a los testigos 1 195 

2.2. VulneraciÓn por denegar la Administración Penitencíarra a un preso fas prue 

bas pertinentes para su defensa en el expediente sancionador drsciplinario y por no 

resultar reparado posteriormente en su derecho por el juzgado de Vigilancia Pen1ten· 

ciaría 198 

2.3. Vulneración por haberse inadmitido a la acusación una prueba relevante y de­

cisiva, archivándose la causa y desestimándose fa pretensrón acusatoria sin pract1car 

la 199 

2.4. Vulneración por inadmitir el juzgador la prueba testifical propuesta por la de­

fensa en su escrito de calificaciones provisionales por no aportar los apellidos y domici­

lios de los mismos, y elfo a pesar de haber proporcionado los datos suficientes para que 

pudiera practicarse su citación por conducto de la Po freía judicral 200 
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2.5- Vulneración por denegar eiTribunal una prueba pertinente sin motivar sudec> 

sión y negando la prueba sobre la base de una dilación en el proceso que tampocoaa 

imputable al acusado 1 202 

2.6. Vulneración por denegar el Tribunal una prueba propuesta en el escrito de calt­

ficaciones de la defensa consistente en la elaboración de un 1 nforme Pericial a emitir por 

un Psiquiatra forense nombrado judicialmente a fin de que dictamine sobre el estado 

psíquico y sobre el grado de conciencia y percepción de la realidad del acusado 1 204 

2.7. Vulneración por inadmitir el Tribunal la prueba testifical consistente en la decla-

ración de la persona identificada como «confidente» de la Guardia Civil 205 

2.8. Vulneración por denegar el Tribunal la suspensión del ¡uicio oral formulada por 

la defensa ante la inasistencia de un testigo, siendo citado debidamente, que había sido 

propuesto por la defensa en debida forma para el acto del juicio y que el Tribunal había 

admitido como pertinente 205 

2.9. Vulneración por denegar el Tribunal de instancia diversos medios de prueba 

propuestos por la defensa, sin existir razonamiento alguno para su inadmisión e incum­

pliendo el deber de motivación 1 206 

2.10. Vulneración por la denegación de una diligencia de prueba que, propuesta 

en tiempo y forma por la defensa, se considera pertinente, consistente en prueba 

pericial para la toma de muestras biológicas del acusado con el objeto de obtener 

su ADN Y posteriormente contrastarlo con las muestras que constan en el Instituto 

Nacional de Toxicología sobre la compatibilidad entre el ADN del acusado y el de la 
víct1ma 1 207 

:t.11. Vulneración por denegar, tanto ellnstnuctor como el Tribunal sentenciador, la 

práctica de diversas diligencias de pnueba para acreditar el ánimo espurio en la declara­

CIÓn de los coacusados, obedeciendo a un ánimo de venganza y de exculpación, y siendo 

éste el úntco elemento de pnueba para fundamentar la condena 1 
210 

2
·
12

· Vulneración por denegarse la declaración testifical del Notario que había legi-
timado la firma de una persona 1 · • 

para a transmtslon de las tarjetas de transporte de los 
ca m tones, hecho ob¡eto de en¡uiciamiento 1 212 

VI l. DERECHO A NO DECLARAR CONTRA SÍ MISMO y A NO CONFESARSE CULPA-
BLE 213 

1 NTRODUCCIÓN 1 213 

2. T A AMI E TO JURISPRUDE CIA~ SOBRE LA VULNERACIÓN DEL DERECHO A NO 
DECJ\RAR CO· TRA SI MISMO y A O CO FE 

SARSE CULPABLE 1 215 

2.1. Vulneración por la realización de las grabaciones audiovisuales a los imputa­

dos en los calabozos de las dependencias policiales, mediante dispositivos de escucha 

ocultos mtroducidos con autorización judicial. Inexistencia de vulneracion cuando lo 

aparatos de escucha no se utilizan en el habitáculo reservado para que los imputado 

mantengan la entrevista reservada con su Letrado 1 215 

2.2. Vulneración por desestimarse la suspensión de la ejecución de la pena pnvativa 

de libertad al no colaborar el condenado con la Administración de justicia, isti ndo 

una falta de mot1vación en dicha decisión 217 

2.3. Vulneración por requenrse a un testigo sospechoso para que realice un cuerpo 

de escritura a fin de practicar una pericial caligráfica, y en base a la misma tmputalle 

posteriormente un delito sin haber tenido la posibilidad de negarse a r al1z r 1 prueba 

caligráfica 219 

2.4. Vulneración por no comparecer el acusado a declarar ante ninguna autorid¡¡d 

judicial española antes del juicio oral, y al inicio del Citado juicio no se le dvirtió ni infor 

mó al acusado de los derechos fundamentales que le asistían 1 220 

2-5- Vulneración por haber sido interrogados en calidad de testigos en 1 acto del 

juicio oral, y bajo juramento de decir la verdad, a cuatro de los seis acusados que se mos-

traron conformes con los hechos y con las penas solicitadas por la acusac1ón 1 222 

2.6. Vulneración por condenar el Tribunal al acusado por haber mentido sobre su 

identidad con un supuesto nombre al prestar declarac1ón durante el proced1m1 nto y 

en el acto del juicio oral 224 

2.7. Vulneración por la expulsión del acusado en el acto del ju1cio oral ante la negati· 

va de responder a las preguntas formuladas por el Tnbunal 1 224 

2.8. Vulneración por condenar el Tribunal al acusado por un delito contra la salud 

pública en base exclusivamente a sus declaraciones mcriminatonas en el procedimien 

to pero sin contar con el test1monio de ningún testigo ni con un análiSIS de la sustancia 

objeto del tráfico 225 

2.9. Vulneración por basarse exclusivamente la condena del acusado en su declara­

ción prestada en la instrucción, sm que el acusado haya comparec1do al acto del juicio 

oral, a pesar de estar citado en legal forma, y sin que se haya dado lectura en el juicio a 

sus declaraciones efectuadas en fase de instrucción 226 

2.10. Vulneración por basar el Tribunal la condena exclusivamente en las declarac1o 

nes exculpatorias de los coacusados para evitar sus condenas, siendo versiones difícil-

mente creíbles por el Tribunal 227 
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2.11. Vulneración por fundamentar la condena del acusado menor de edad en Sim­

ples manifestaciones incriminatorias de un coacusado y carentes de la menor corrobo­

ración objetiva 1 228 

VIII. DERECHO A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 230 

1.INTRODUCCIÓN 1 230 

2. TRATAMIENTO jURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACIÓN DEL DERECHO A LA 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 1 236 

2.1 Vulneración por condenarse a un delito de quebrantamiento de medida cautelar 

sin que conste debidamente acreditado el conocimiento por el condenado de la exis­

tencia y vigencia de la orden de alejamiento. Insuficiencia de la comunicación efectuada 

al Procurador y de las declaraciones prestadas en la instrucción que no son debidamen-

te introducidas en el juicio oral 236 

2.2. Vulneración por no reproducirse en el juicio o rallas conversaciones telefónicas 

que incriminan al acusado en un delito de tráfico de drogas 237 

2.3. Vulneración por cuanto el reconocimiento fotográfico en sede policial no cons­

tituye un medio de prueba válido para basar exclusivamente en él una condena 1 238 

2.4. Vulneración por fundamentarse la condena exclusivamente en prueba indicia­

ria. Inexistencia de vulneración cuando falta prueba directa de cargo y la prueba indicia-

ria es suficiente y válida para fundamentar la condena 239 

2.5- Vulneractón por fundamentar exclusivamente la condena en el examen policial 

conststente en la toma de conocimtento de las llamadas que figuraban archivadas en la 

memoria del teléfono móvil, hallado en el bolsillo de una cazadora incautada al acusado 
junto con un alijo de droga 1 241 

2.6. Vulneración por practicarse el registro domiciliario stn la presencia del detenido, 

estando éste en el interior del vehículo policial que se encontraba en la puerta del edificio 

donde se ubicaba la vivtenda objeto de reg¡stro. Nulidad de las actuaciones 1 242 
2·7· Vulneractón por la obtención de muestras de AD ongmadas por la ausencia de 

autonzactón jud tcial para la recog dad · · · 
. ' e restos genettcos o muestras biológicas. lnexts-

tencta de vulneración cuando las muestras de AD b d d 1 
son o tem as por los agentes e a 

Pohcia a parttr de los ob¡etos abandonados por el encausado 1 243 
2.8. Vulnerac.ón por no consta 1 S . 

r en a entencta la ratio decidendi del Tribunal en 
cuanto al resultado de la prueba de descarg . 0• ast como de su valoración 1 246 

2.9. Vulneracion por condenarse al d 
acusa o en la sentencta con base en la prueba 

de cargo referente al tes imanto de test g d e 
1 os e reterencta 247 

20 

2_10• Vulneración por haberse intervenido las comunicaciones telefónicas de 

los acusados medtante autos judiCialmente dictados en otra ca u a pen 1 dif r nte 

y sin que los correspondientes oficios policiales consten en la presente cau a, y 

ello a pesar de haberse impugnado oportunamente por la defen as en el acto del 

juicio oral la constitucionalidad y validez probatoria de las cit das interv ncione 

telefóntcas 1 248 

2.11. Vulneración por condenarse sin que la victima de muy corta dad ha a decl • 

rado en el juicio ni en la fase de instrucción, y teniéndose únicLimente en cu nta p r 1 

condena el testimonio de referencia de los padr s de la menor 1 250 

2.12. Vulneración por considerase válida la única prueb de cargo con 1st nt en 1 

diligencia de reconocimiento en rueda, ya que el acusado era el único indrviduo d r l. 

negra que formaba parte de la misma 1 252 

2.13. Vulneración por condenarse al acusado en la sentencia con base exclu IV 

mente al reconocimiento fotográfico policial sin ser ratificado en el plenario 1 253 

2.14. Vulneración por condenarse al acusado en base a su declaración inculpaton 

en sede policial durante la incomunicación a que fue sometido. y ello sin la ex 1st ncr de 

ningún dato de corroboración externo que justifique la condena 1 254 

2.15. Vulneración por const1tuir prueba de cargo contra el acusado el contenido de 

la declaración prestada en sede pol ic1al. ya que sólo pueden ser válidas aquellas declara· 

ciones prestadas o ratificadas ante el juez de lnstruccrón 1 256 

2.16. Vulneración por constituir las grabaciones telefónicas prueba de cargo en sr mis· 

mas al no haberse procedido a la audición, total o parcial, de las grabaciones en el acto del 

juicio Oral y las transcripciones de las conversaciones grabadas no han sido cotejadas ni 

autenticadas parla fe pública ¡udicial del Letrado de la Administración de Justicia 1 258 

2.17. Vulneración por fundarse la condena exclusivamente en las declaraciones de 

los coimputados en el acto del Jurcio oral y al no resultar mlnimamente corroboradas 

dichas declaraciones por otras pruebas 1 259 

2.18. Vulneración por fundarse la condena de diversos acusados en meras sospe­

chas sobre su participación delictiva pero sin existir prueba de cargo sufic1ente para 

desvirtuar la presunción de inocencia 261 

2.19. Vulneración por fundamentar el Tribunal de mstancia la condena exclusiva­

mente en prueba indiciaria, inexistiendo ind1cios plenamente evidenciados de natura-

leza inequlvocamente incriminatoria 263 
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2.20. Vulneración por carecer de eficacia probatoria la declaración deltmp tad 

prestada en las dependencias policiales sin ser ratificada después ni en el Juzgado 

en el juicio oral, y sin que quepa convalidar dicha declaración a través de la ratificac ór. 

posterior en el acto del juicio del funcionario policial que practicó la diligencia en com·­

saría 1 264 

2.21 . Vulneración por no constar en los hechos probados de la Sentencia la constan­

cía del peso y el porcentaje de riqueza de la sustancia estupefaciente aprehendida, no 

constando que supere el umbral de la dosis psi coactiva 266 

2.22. Vulneración por cuanto en los hechos probados de la Sentencia no consta la 

partictpación como autor o como cómplice del delito enjuiciado 267 

2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN EL ÁMBITO PENAL 269 

l. PRINCIPIO ACUSATORIO 1 276 

1.INTRODUCCIÓN 1 276 

2. TRATAMIENTO )URISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO ACU­

SATORIO \ 282 

2.1. Vulneractón por la imposición de una pena mayor de la solicitada por el Minis­
terio Fiscal 1 282 

2.2. Vulneración por la imposición de una pena mayor de la solicitada por las acusa­

CIOnes, aplicando erróneamente las prevtsiones del concurso medial 1 283 

2.3. Vulneración por la Imposición de pena superior a la solicitada por las acusa-

CIOnes. Inexistencia de lesión del pnncipio acusato d 1 1· ·t d la no cuan o a pena so 1c1 a a por 
acusactón no se a¡usta a las prev1s1ones legales l 284 

2.4. Vulneractón por la imposició d 
n e una pena que excede por su gravedad, natu-

raleza y cuantía, de la solicitada por la acusactón s d · d.f 
1 

• d d. • ten o tn 1 erente e ttpo e proce !-
miento penal en el que se sustanc1a la causa l 286 

2.5. Vulneración por la imposición de f · . · 
un tpo penal dtsttnto al solicitado por el M1-

n1sterio Ftscal. lnex1stenc1a de vulneración cu d · 
an o ex1ste homogeneidad entre los dis­

tintos t1pos penales 1 287 

2.6. Vu lnerac1ón por la tmpostción de u t . . 
. n 1Po penal dtstmto al solicitado por el 

Mtn1steno Ftscal. lnex.stenc,a de vulnerac · 
. ton cuando se altera el marco punitivo 

prevtsto para la sancton mas grave (pasand d 
0 e una pena com t d · · ' y multa para convert1rse en u . . pues a e pnston 

na pena unlca de multa) udie d . . . 
v1duahzar la pena pecun1ana 5111 la refer ' ~ n o el Tnbunal tnd1-

enc1a que ofrecta la t. .. . .. 1 d 1 
acusac on 1 288 pe tcton 1n1c1a e a 

2.7• Vulneración por haber procedí o el Tribunal a la apertura del juicio oral contra el 

acusado sin que ninguna de las acusaciones lo haya sohcttado 1 290 

2.8. Vulneración por no hacerse constar en la Sentencta de conformtdad el cuerdo 

alcanzado entre e Ministerio Fiscal y la de~ nsa referente a la concurrenci d te· 

nuante de drogadicción 291 

2•9. Vulneración por condenarse al acusado por unos hechos que no constan impll· 

tados en el escrito de acusación del Ministerio Fiscal 1 29~ 

2.1o. Vulneración por imputar la acusact6n a un delito de homicidto en grado de t n· 

tativa y condenarse en la Sentencia al acusado por un delito de lesion s. In i tenci de 

vulneración cuando el tribunal respeta los hechos declarados probados y er'ltre el tipo 

penal objeto de acusación y el calificado por el tribunal existe una relación de homo • 

neidad en cuanto al bien jurídico protegido 1 29~ 

2.11. Vulneración por condenarse en concepto de responsabilidad civil 1 abor'lo de 

una cantidad superior que la solicttada por las acusaciones 1 ~93 

2.12. Vu lneración por tmputar el Ministerio Fiscal en su escrito de acusación al cu 

sado la comisión de un delito continuado de falsedad en documento oficial y m re ntil, 

y sin embargo el Tribunal de instancia condena por dos delitos de falsedad documen 

tal 294 

2.13. Vulneración por condenar el Tribunal de apelación al acusado a un delito de d 

fraudación a la Hacienda Pública utilizando el concepto de fraude de 1 y tnbutana, y llo 

a pesar que la acusación formulada por la Admtntstración Tributaria habla alegado el con 

cepto de negocio simulado en la actuación del acusado y no por fraude de ley 1 294 

2.14. Vulneración por condenar el Tribunal a un delito consumado de agrestón se 

xual cuando el Ministerio Fiscal en sus calificaciones definitivas concreta los hechos 

imputados en una tentativa de delito de abuso sexual 296 

11. PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN 298 

1. INTRODUCCIÓN 298 

2. TRATAMIENTO )URISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO DE 

CONTRADICCIÓN 1 302 

2.1. Vulneración por la necesidad de audtencia al responsable civil directo o subsi-

diario en el juicio oral para su condena 302 

2.2. Vulneración por no estar presente el Letrado de la defensa en las declaraciones 

testificales sumariales que posteriormente se mcorporan al juicio oral mediante su lec· 

tura 303 



2.3. Vulneración por condenarse al responsable civil subsidiario sin haberse Citado 

al juicio oral. Inexistencia de vulneración cuando la citación al juicio oral se hace allega 

representante del responsable civil subsidiario, también imputado en el proced1m1en­

to 1 304 

2.4. Vulneración por imponer el Tribunal al acusado una medida de internamien:n 

en un Centro de deshabituación, y ello sin que el Ministerio Fiscal. única parte acusado­

raen el procedimiento, la haya solicitado y sin que se haya debatido dicha cuestión en 

el acto del juicio oral 1 305 

2.5. Vulneración por estimar el Tribunal un recurso de apelación, absolviendo al acu­

sado, con base en un fundamento ajeno al debate procesal entre las partes y exist1endo 

una incongruencia extra petitum 1 307 

2.6. Vulneración por condenar el Tribunal al acusado a las costas, incluyendo las de 

la acusación particular, a pesar que la citada acusación no interesó la condena en costas 

ni en sus calificaciones provisionales ni definitivas en el juicio oral 308 

2.7. Vulneración por condenar el Tribunal al acusado en base a sus manifestaciones 

autoincriminatorias prestadas en instrucción pero sin procederse a la lectura de su de­

claración en el acto del juicio oral en presencia de todas las partes personadas 1 3o8 

2.8. Vu lneración por denegar el Tribunal la suspensión del juicio oral ante la incom· 

parecencia de los testigos protegidos, impidiendo a la defensa el poder interrogar a los 

test1gos de cargo y de descargo 1 309 

2·9· Vulneración por condenarse exclusivamente al acusado en base a las declara· 

cienes efectuadas por un coimputado en la fase de instrucción, el cual no compareció 

postenormente al juicio oral al estar en rebeldía procesal y sin que en dichas declaracio­

nes sumariales haya comparecido la defensa del condenado 1 310 
2·10· Vulneración por condenar el Tribunal a los acusados en base a las declaraciones 

testificales prestadas ante t "d d . . . . una au on a ¡udtc1al extran¡era, sin que la defensa de los 
acusados ni éstos estuvieran presentes 1 312 

2.11 .Vulneraciónpormod·fi IT.b 1 . 1 car e n una Supenor de justicia los hechos probados 
de la Sentencia del Tribunal d 1 J d . e ura o, apnec1ando de nuevo una prueba que no se ha 
practicado en su presencia y sin Intervención de las partes 1 313 

2.12. Vulneración por cond 1 T .b 
enar e n unal al acusado en base exclusivamente a la 

lectura de las declaraciones d • . 
presta as por la umca testigo presencial de los hechos, las 

cuales fueron prestadas en .. 
. . un JUICio oral celebrado con anterioridad y contra otra per· 

sana d1st1nta al acusado , 316 

2.13- 'v\Jineracion por no suspender el Tribunal el jutcio oral ante la incomparecencia 

de los testigos propuestos por la defensa, al ser citados judicialn .ente en un domicilio dt • 

tinto del que consta en el suman o y que pudtenon ser hallados sin dificultad, impidiendo 

a defensa la posibilidad de contradecir la vers'ón de los poi idas que lo acusaban 1 317 

2.14.Vulneración por fundamentar el Tribunal la condena del acu do exclu ivament 

en un testimonio de la víctima menor de edad, obten1do de modo irregular y sin po ibi· 

lidad de contradicción, además de haberse impedido a la defensa el acceso pericial a 1 

única fuente directa de prueba que sólo estuvo a dispos1ción de la acusactón 1 318 

111. PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL 1 320 

1. INTRODUCCIÓN 1 320 

2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO O LE· 

GALIDAD PENAL 1 324 

2.1. Vulneración por la entrega de una persona derivada de una Orden Europe de 

detención y entrega sin tener en cuenta el procedimiento penal segutdo en Esp ña por 

los mismos hechos. Inexistencia de lesión del princtpio de legaltdad 1 3211 

2.2. Vulneración por no aprectarse la prescripctón de la falta condenada en la Sen 

tencia, cuando el procedimiento penal se ha iniciado por delito pero ha transcurrido el 

plazo de se1s meses desde la comis1ón de los hechos hasta la interposición de la denun· 

cia o querella 325 

2.3. Vulneración por condenarse a un delito de tntrusismo profesional al no existir 

normativa extra penal en el momento de comisión de los hechos que obligue la exigen· 

cia de título oficial para el ejercicto de la especialidad médica de Cirugía plástica 327 

2.4. Vulneración por condenarse a un funciona no a un delito de certificación falsa 

solo por el hecho de incorporar elementos de conocimiento que su autor ha obten1do 

fuera del sistema público en el que se emite el documento 329 

2.5. Vulneración por aplicarse como agravante una circunstancia mixta de paren· 

tesco, ya que entre la víctima y el acusado mantenían una relac1ón de nov1azgo pero no 

existía una análoga relación de afectiv1dad al matrimonio con carácter estable, existí en· 

do una interpretación legal extensiva contra reo 330 

2.6. Vulneración por condenar el Tribunal de apelación al acusado a un delito de 

defraudación a la Hacienda Pública utilizando el concepto de fraude de ley tnbutaria, y 

ello a pesar que la acusación formulada por la Administración Tnbutaria había alegado 

el concepto de negocio simulado en la actuación del acusado y no por fraude de ley, 

realizando el Tribunal una aplicación analógtca del tipo penal 331 
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2.7. Vulneración por condenar el Tribunal al acusado a un delito que no estaba en 

vigor cuando se ejecutaron los hechos enjuiciados 1 332 

2.8. Vulneración por aplicarse extraterritorialmente la legislación penal al aborto de 

una mujer de nacionalidad española practicado en el extranjero 333 

2.9. Vulneración por condenarse al acusado por un delito de corrupción de menores 

y cuya vigencia del delito ocurrió en el mismo mes en que ocurrieron los hechos en¡ui­

ciados, pero en los hechos declarados probados de la Sentencia no se acreditaron los 

días exactos del citado mes en que tuvieron lugar los hechos delictivos 1 334 

2.10. Vulneración por condenarse al acusado por un tipo delictivo sin concurrir los 

elementos típicos que lo configuran legalmente y subsumiéndose la conducta enjui· 

ciada en el tipo penal de un modo irrazonable y sin respectar el tenor literal de la nor­

ma 1 335 

2.11. Vulneración por no constar en los hechos probados de la Sentencia la conducta 

típica del tipo delictivo, al tratarse de un acto penal mente inocuo sobre el que no cabe 

sustentar una condena en el ámbito penal, resultando atípica la conducta l 336 

2.12. Vulneración por condenar la Sentencia a una multa en cuantía superior a: 

máximo vigente en la fecha en que se cometió el hecho delictivo 337 

IV. PRINCIPIO DE IGUALDAD 1 339 

1. INTRODUCCIÓN 1 339 

2. TRATAMIENTO ]URISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO DE 
IGUALDAD 1 342 

2.,, Vulneración por imponerse a un acusado en la Sentencia una pena superior que 

al resto de acusados que se encontraban en la misma s1tuación fáctica y jurídica, y ello 

sin razonarse ni ¡ust ificarse el diferente tratamiento penológico 1 342 

2.2. Vulneración por condenarse a un acusado a mayor pena que a otros acusados 

Y por el diferente trato con el resto de acusados al no aplicársele la atenuante de con­

fesión, existiendo similar gravedad y responsabilidad en la conducta delictiva y similar 

colaboración en la investigación de todos los acusados 1 343 
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tre los dos, en la que ambos se agredieron mutuamente 361 
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orden europea de detención y entrega, una ley de naturaleza penal 1 365 
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mercancías exime del tratamiento aduanero previsto para los productos extracomu­
nitarios 1 366 
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2.5. Vulneración por existir una dupl1c1dad de condenas sobre la mrsma persona 
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ser persona especialmente vu lnerable por razón de su edad 1 387 
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