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242.Vulneracién por denegarse la declaracién testifical del Notario que habia legi-

timado la firma de una persona para la transmisién de las tarjetas de transporte de los 3
camiones, hecho objeto de enjuiciamiento |

212

S AR

ZEEDEFE(;?:) A NO DECLARAR CONTRA Si MISMO Y A NO CONFESARSE CULPA-

1. INTRODUCCION | 23

2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO A NO
DECLARAR CONTRA Si MISMOYANOQ CONFESARSE CULPABLE

i

| 215
8

~ 2.2.Vulneracion por desestimarse la suspension de la ejecucion de la pena privativa
de libertad al no colaborar el condenado con la Administracién de Justicia, existiendo
una falta de motivacion en dicha decision | 217
* 2.3.Vulneracién por requerirse a un testigo sospechoso para que realice un cuerpo

de escritura a fin de practicar una pericial caligréfica, y en base a la misma imputarle
posteriormente un delito sin haber tenido la posibilidad de negarse a realizar la prueba
caligrdfica | 219

2.4. Vulneracién por no comparecer el acusado a declarar ante ninguna autoridad
judicial espafiola antes del juicio oral, y al inicio del citado juicio no se le advirtié ni infor-
mé al acusado de los derechos fundamentales que le asistian | 220

2.5. Vulneracién por haber sido interrogados en calidad de testigos en el acto del
juicio oral, y bajo juramento de decir la verdad, a cuatro de los seis acusados que se mos-
222

2.6. Vulneracién por condenar el Tribunal al acusado por haber mentido sobre su
identidad con un supuesto nombre al prestar declaracion durante el procedimiento y
enelactodel juiciooral | 224

2.7.Vulneracién por la expulsién del acusado en el acto del juicio oral ante la negati-
va de responder a las preguntas formuladas por el Tribunal | 224

2.8. Vulneracién por condenar el Tribunal al acusado por un delito contra la salud
publica en base exclusivamente a sus declaraciones incriminatorias en el procedimien-
to pero sin contar con el testimonio de ningln testigo ni con un anélisis de la sustancia
objeto del trédfico | 225

2.9.Vulneracién por basarse exclusivamente la condena del acusado en su declara-
cion prestada en la instruccién, sin que el acusado haya comparecido al acto del juicio
oral, a pesar de estar citado en legal forma, y sin que se haya dado lectura en el juicio a
sus declaraciones efectuadas en fase de instruccién | 226

2.10.Vulneracion por basar el Tribunal la condena exclusivamente en las declaracio-
nes exculpatorias de los coacusados para evitar sus condenas, siendo versiones dificil-
mente creibles por el Tribunal |

traron conformes con los hechos y con las penas solicitadas por la acusacion |

227

19



211 Vulneracién por fundamentar la condena del acusado mer
ples manifestaciones incriminatorias de un coacusado y carentes d v
racién objetiva | 228 .
VIIl. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA |

1.INTRODUCCION | 230 ,
2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL DERE
PRESUNCION DE INOCENCIA | 236 Ly
21Vulneracion por condenarse a un delito de quebrantamiento de medida caute
sin que conste debidamente acreditado el conocimiento por el condenado de la ex
tencia y vigencia de la orden de alejamiento. Insuficiencia de la comunicacién e
al Procurador y de las declaraciones prestadas en la instruccién que no son debida
teintroducidasen el juiciooral | 236

2.2.Vulneracion por no reproducirse en el juicio oral las conversaciones telefénicas
que incriminan al acusado en un delito de trafico de drogas | 237

2.3.Vulneracion por cuanto el reconocimiento fotografico en sede policial no cons ‘

tituye un medio de prueba valido para basar exclusivamente en él unacondena |
2.4.Vulneracion por fundamentarse la condena exclusivamente en prueba indicia k|
ria. Inexistencia de vulneracion cuando falta prueba directa de cargo y la prueba indicia
ria es suficiente y vélida para fundamentar lacondena | 239
2.5.Vulneracién por fundamentar exclusivamente la condena en el examen policial
consistente en la toma de conocimiento de las llamadas que figuraban archivadas en la '
memoria del teléfono mévil, hallado en el bolsillo de una cazadora incautada al acusado ;
junto con unalijodedroga | 24
2.6.Vulneracion por practicarse el registro domiciliario sin la presencia del detenido,
estando éste en el interior del vehiculo policial que se encontraba en la puerta del edificio
donde se ubicaba la vivienda objeto de registro. Nulidad de las actuaciones | 242 ‘
?.7. Vglneracién por la obtencién de muestras de ADN originadas por la ausencia de ! :
autorizacion judicial para la recogida de restos genéticos o muestras biolégicas. Inexis- I‘ 1

: . :
tencn.a - Wlf\erac.on cuando las muestras de ADN son obtenidas por los agentes de la
Policia a partir de los objetos abandonados por el encausado |

230

il

- 243 i1
2.8. Vulne i
facion por no constar en |a Sentencia la ratio decidendi del Tribunal en’ 3

- ]
i

20

juicio oral la constitucionalidad y validez probatoria de las citadas intervenciones
tolefinicas: |- 12480 - o svlvidor whe i pRsElwnt i :
~ 211.Vulneracién por condenarse sin que la victima de muy corta edad haya

rado en el juicio ni en la fase de instruccién, y teniéndose Unicamente en cuenta para la
condena el testimonio de referencia de los padres de lamenor | 250

242. Vulneracién por considerase valida la tnica prueba de cargo consistente en la
diligencia de reconocimiento en rueda, ya que el acusado era el (nico individuo de raza
negra que formaba parte de lamisma | 252

213. Vulneracion por condenarse al acusado en la sentencia con base exclusiva-
mente al reconocimiento fotografico policial sin ser ratificado en el plenario | 253

2.4. Vulneracién por condenarse al acusado en base a su declaracion inculpatoria
en sede policial durante la incomunicacién a que fue sometido, y ello sin la existencia de
ningin dato de corroboracién externo que justifique lacondena | 254

215. Vulneracion por constituir prueba de cargo contra el acusado el contenido de
la declaracién prestada en sede policial, ya que sélo pueden ser vélidas aquellas declara-
ciones prestadas o ratificadas ante el Juez de Instruccion | 256

216.Vulneracion por constituir las grabaciones telefénicas prueba de cargo en si mis-
mas al no haberse procedido a la audicién, total o parcial, de las grabaciones en el acto del
Juicio Oral y las transcripciones de las conversaciones grabadas no han sido cotejadas ni
autenticadas por la fe plblica judicial del Letrado de la Administracion de Justicia | 258

2.17. Vulneracién por fundarse la condena exclusivamente en las declaraciones de
los coimputados en el acto del Juicio oral y al no resultar minimamente corroboradas
dichas declaraciones por otras pruebas | 259

248. Vulneracién por fundarse la condena de diversos acusados en meras sospe-
chas sobre su participacion delictiva pero sin existir prueba de cargo suficiente para
261
219. Vulneracién por fundamentar el Tribunal de instancia la condena exclusiva-

Ly

desvirtuar la presuncién de inocencia |

mente en prueba indiciaria, inexistiendo indicios plenamente evidenciados de natura-

leza inequivocamente incriminatoria | 263




». Vulneracién por carecer de eficacia probatoria la declaracién del
en las dependencias policiales sin ser ratificada después ni en el
juicio oral, y sin que quepa convalidar dicha declaracion a través de la

ior en el acto del juicio del funcionario policial que practicé la diligenci;
| 264

constando que supere el umbral de la dosis psicoactiva | 266 - ﬁ‘(:.t g
2.22. Vulneracion por cuanto en los hechos probados de la Sentencia no ¢ l
- participacién como autor o como cémplice del delito enjuiciado | 267
2.PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN EL AMBITO PENAL | 269

1. PRINCIPIO ACUSATORIO |
1.INTRODUCCION | 276

276

2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO ACU-

SATORIO | 282

24. Vulneracién por la imposicion de una pena mayor de la solicitada por el Minis-

terio Fiscal | 282

2.2.Vulneracion por laimposicién de una pena mayor de la solicitada por las acusa-"

ciones, aplicando erréneamente las previsiones del concurso medial | 283

2:3. ulneracién por la imposicién de pena superior a la solicitada por las acusa-

mones..lnexlstenc-m de lesion del principio acusatorio cuando la pena solicitada por la
acusacion no se ajusta a las previsiones legales | 284

2.4 lneracién por la imposicion de una pena que excede por su gravedad, natu-

raleza y cuantia, de la solicitada por a acusacién, siendo indiferente el tipo de procedi-
miento penal en el que se sustancia la causa | 286 : y

2.5. Vulneracion por la imposicién de un tipo penal di
nisterio Fiscal. Inexistencia de vulneracién cuando existe
tintos tipos penales | 287

stinto al solicitado por el Mi-
homogeneidad entre los dis-

alcanzado entre el Ministerio Fiscal y la defensa referente a la concurrencia de la ate-
~ 2.9.Vulneracién por condenarse al acusado por N0S que no constan impu-

tados en el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal | 292

210.Vulneracién por imputar la acusacién a un delito de homicidio en grado de ten-
tativa y condenarse en la Sentencia al acusado por un delito de lesiones. Inexistencia de
vulneracién cuando el tribunal respeta los hechos declarados probados y entre el tipo
penal objeto de acusacion y el calificado por el tribunal existe una relacién de homoge-
neidad en cuanto al bien juridico protegido | 292

2.11.Vulneracién por condenarse en concepto de responsabilidad civil al abono de
una cantidad superior que la solicitada por las acusaciones | 293 ‘

212.Vulneracién por imputar el Ministerio Fiscal en su escrito de acusacién al acu-
sado la comisién de un delito continuado de falsedad en documento oficial y mercantil,
y sin embargo el Tribunal de instancia condena por dos delitos de falsedad documen-
tal | 294

243. Vulneracién por condenar el Tribunal de apelacién al acusado a un delito de de-
fraudacién a la Hacienda Publica utilizando el concepto de fraude de ley tributaria, y ello
a pesar que la acusacién formulada por la Administracién Tributaria habia alegado el con-
cepto de negocio simulado en la actuacién del acusado y no por fraudedeley | 294

214. Vulneracion por condenar el Tribunal a un delito consumado de agresion se-
xual cuando el Ministerio Fiscal en sus calificaciones definitivas concreta los hechos
296

A $mcmP= i
- g ey

imputados en una tentativa de delito de abuso sexual |

I1. PRINCIPIO DE CONTRADICCION |
1.INTRODUCCION | 298
2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
CONTRADICCION | 302
24. Vulneracién por la necesidad de audiencia al responsable civil directo o subsi-

298

diario en el juicio oral parasu condena | 302
2.2.Vulneracién por no estar presente el Letrado de |a defensa en las declaraciones
testificales sumariales que posteriormente se incorporan al juicio oral mediante su lec-

tura | 303




~ 23.Vulneracién por condenarse al responsable civil subsidiario sin habe
al juicio oral. Inexistencia de vulneracion cuando la citacion al juicio
representante del responsable civil subsidiario, también imputado en el p
to | 304
2.4.Vulneracion por imponer el Tribunal al acusado una medida de internami .
en un Centro de deshabituacién, y ello sin que el Ministerio Fiscal, Gnica parte acusadg
ra en el procedimiento, la haya solicitado y sin que se haya debatido dicha cuestiéner
elacto del juiciooral | 305 1
2.5.Vulneracion por estimar el Tribunal un recurso de apelacién, absolviendoal acu-
sado, con base en un fundamento ajeno al debate procesal entre las partes y existienda
una incongruencia extra petitum | 307
2.6. Vulneracién por condenar el Tribunal al acusado a las costas, incluyendo las
laacusacion particular, a pesar que la citada acusacién no interesé la condena en costas
ni en sus calificaciones provisionales ni definitivas en el juiciooral | 308
2.7.Vulneracién por condenar el Tribunal al acusado en base a sus manifestacionﬁg
autoincriminatorias prestadas en instruccion pero sin procederse a la lectura de su { 1
claracién en el acto del juicio oral en presencia de todas las partes personadas | M -|
2.8.Vulneracién por denegar el Tribunal la suspensién del juicio oral ante la incom»z _l
parecencia de los testigos protegidos, impidiendo a la defensa el poder interrogara los
testigos de cargoy de descargo | 309 “
2.9. Wulneracién por condenarse exclusivamente al acusado en base a las declars-
ciones efectuadas por un coimputado en la fase de instruccién, el cual no comparecid.
posteriormente al juicio oral al estar en rebeldia procesal y sin que en dichas declaracio-
nes sumariales haya comparecido la defensa del condenado | 310
2:10.Vulneracién por condenar el Tribunal a los acusados en base a las declaraciones
testificales prestadas ante una autoridad judicial extranjera, sin que la defensa de los
acusados ni éstos estuvieran presentes | 312
211.Vulneracién por modificar el Tribunal Superior de usticia los hechos probados
de la Sentencia del Tribunal del jurado, apreciando de nuevo una prueba que no se ha

practicado en su presencia y sin intervencion de las partes | 313

212, Vulneracid ‘
s neracion por condenar el Tribunal al acusado en base exclusivamente a 4
ectura de la < 3

I s declaraciones prestadas por la Unica testigo presencial de los hechos, las
cuales fueron prestadas en un juicio oral celebrad

ko 0 con anterioridad y contra otra per-
sona distinta al acusado | 36 y

PR

R ——
la defensa la posibilidad de contradecir la version de los policias que loacusaban | 317
- 2a4.Vulneracién por fundamentar el Tribunal la condena del acusado exclusivamente
en un testimonio de la victima menor de edad, obtenido de modo irregular y sin posibi-
lidad de contradiccion, ademas de haberse impedido a la defensa el acceso pericial a la
Unica fuente directa de prueba que sélo estuvo a disposicion de la acusacion | 318
11Il. PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL | 320

1.INTRODUCCION | 320

2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LE-
GALIDAD PENAL | 324
2. Vulneracion por la entrega de una persona derivada de una Orden Europea de
detenci6n y entrega sin tener en cuenta el procedimiento penal seguido en Espaia por
324
2.2. Vulneracion por no apreciarse la prescripcion de la falta condenada en la Sen-
tencia, cuando el procedimiento penal se ha iniciado por delito pero ha transcurrido el

los mismos hechos. Inexistencia de lesion del principio de legalidad |

plazo de seis meses desde la comision de los hechos hasta la interposicion de la denun-

325
2.3. Vulneracién por condenarse a un delito de intrusismo profesional al no existir

ciaoquerella |

normativa extrapenal en el momento de comision de los hechos que obligue la exigen-

327
2.4. Vulneracion por condenarse a un funcionario a un delito de certificacién falsa

ciade titulo oficial para el ejercicio de la especialidad médica de cirugia plastica |

solo por el hecho de incorporar elementos de conocimiento que su autor ha obtenido

329
2.5. Vulneracién por aplicarse como agravante una circunstancia mixta de paren-

fuera del sistema publico en el que se emite el documento |

tesco, ya que entre la victima y el acusado mantenian una relacion de noviazgo pero no
existia una analoga relacion de afectividad al matrimonio con caracter estable, existien-
330

2.6. Vulneracion por condenar el Tribunal de apelacion al acusado a un delito de

do una interpretacion legal extensiva contrareo |

defraudacion a la Hacienda Publica utilizando el concepto de fraude de ley tributaria, y
ello a pesar que la acusacién formulada por la Administracién Tributaria habia alegado
el concepto de negocio simulado en la actuacién del acusado y no por fraude de ley,

realizando el Tribunal una aplicacién analégica del tipo penal | 331

25



27.Vulneracién por condenar el Tribunal al acusado a un delito que
vigor cuando se ejecutaron los hechos enjuiciados | 382
2.8.Vulneracién por aplicarse extraterritorialmente la legislacion penal al abo
una mujer de nacionalidad espafiola practicado en el extranjero | 333 e
2.9.Vulneracién por condenarse al acusado por un delito de co i6n @
y cuya vigencia del delito ocurrié en el mismo mes en que ocurrieron los hecho
ciados, pero en los hechos declarados probados de la Sentencia no se acredi
dias exactos del citado mes en que tuvieron lugar los hechos delictivos | 334
230. Vulneracion por condenarse al acusado por un tipo delictivo sin concurrir log
elementos tipicos que lo configuran legalmente y subsumiéndose la conducta enjui-
ciada en el tipo penal de un modo irrazonable y sin respectar el tenor literal de la nor-
ma | 335 i
2. Vulneracion por no constar en los hechos probados de la Sentencia la conducta
tipica del tipo delictivo, al tratarse de un acto penalmente inocuo sobre el que no cabe
sustentar una condena en el &mbito penal, resultando atipica laconducta | 336
212. Vulneracién por condenar la Sentencia a una multa en cuantia superior al
méximo vigente en la fecha en que se cometié el hecho delictivo | 337

IV.PRINCIPIO DE IGUALDAD |
1.INTRODUCCION | 339
2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE

IGUALDAD | 1342

22 Vulneracion por imponerse a un acusado en la Sentencia una pena superior qué.
al resto de acusados que se encontraban en la misma situacién fictica y juridica, y ello

sin razonarse ni justificarse el diferente tratamiento penolégico | 342

2.2. Vulneracion por condenarse a un acusado a mayor pena que a otros acusados
y pf)'r el diferente trato con el resto de acusados al no aplicarsele la atenuante de con-
fesion, existiendo similar gravedad y responsabilidad en la conducta delictiva y similar
colaboracién en la investigacion de todos losacusados | 343

2.3.Wuln " e
3 eracion por no admitirse |a revision de una sentencia, cuya resolucion con-

339

trana a la mis i i i
. ma devino firme, tras producirse posteriormente una nueva doctrina juris-
prudencial més beneficiosa al reo | 344

2.4.Vulneracién por desestimarse en |a gj

7 ecutoria la peticion de fracci | cum- |
Sirieriade pet de fraccionar e :

la pena de privacion del permiso de conducir | 346

inmuebles y por cuanto el desalojo del local se hubiera podido obtener por la via judicial
correspondiente al margen de la penal | 352

2.2. Vulneracién por condenarse a la denunciada a un ilicito penal por incumpli-
miento de obligaciones familiares establecidas en convenio judicialmente aprobado, al
no entregar a su hija al progenitor no custodio por ser la voluntad de su hija de no querer

irseconsupadre | 354

2.3.Vulneracién por condenarse a una falta contra el orden publico y sin que su con-
ducta sea merecedora de reproche penal, ya que el hablar con tono elevado y alterado
no es una falta de respeto a la autoridad o asus agentes | 355

2.4. Vulneracién por condenarse a un delito de usurpacién inmobiliaria respecto a
un inmueble que se encontraba deshabitado y siendo una vivienda de propiedad pu-
blica destinada a ser adjudicada para fines de utilidad social, pudiendo acudirse a la via
356

2.5. Vulneracién por condenarse a un delito contra la propiedad industrial cuan-
do no existe error en el consumidor sobre la autenticidad del producto debido a las
deficiencias de éste y a pesar de la estampacién de una marca conocida en el mer-
cado, ademas de ser vendido en un puesto ambulante y a un precio muy inferior al
normal | 1357

2.6.Vulneracién por condenarse a unas lesiones imprudentes cuando la propia vic-

civil para su desalojo |

tima contribuyd a asumir el riesgo al conducir un pequefo vehiculo deportivo (Kart) que
no se ajustaba a sus cualidades fisicas, ademas de existir la posibilidad de colisionar con
otros usuarios de dichos vehiculos | 358

2.7.Vulneracién por condenarse a un delito de estafa cuando la voluntad de incum-
plimiento contractual surge a posteriori de su celebracién, no aprecidndose un contrato

359
2.8. Vulneracién por condenarse a un delito de usurpacién cuando el acceso a la

civil criminalizado sino un mero incumplimiento civil |

posesion del inmueble no lo fue contra la voluntad del propietario sino con el expreso
consentimiento del mismo expresado en virtud de un documento que venia a constituir

un precontrato de arrendamiento de local | 360



2.9.Vulneracion por condenarse a un delito de violencia domé y
chos acaecidos entre el acusado y su esposa se basaron en una discusién a
tre los dos, en la que ambos se agredieron mutuamente

VI. PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL
1.INTRODUCCION
2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL P Rl

IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL

24.Vulneracidn por condenarse al acusado a una pena superior a la que correspe

deria conforme a la norma penal vigente cuando sucedieron los hechos | ﬂ

2.2. Wineracién por la detencién y entrega de una persona en virtud de una

roorden que ha sido concedida después de haberse denegado una previa solicitud d

extradicion. Inexistencia de vulneracion al no considerarse la Ley 3/2003, de 14 marzo,

orden europea de detencion y entrega, una ley de naturaleza penal | 365

23. Wulneracién por condenarse por un delito de contrabando por impo
mercancia procedente de Estonia sin presentar tal mercancia para su despacho e ‘
la. Aduana. Procedencia de |a aplicacion retroactiva de una norma favorable en la
dida en que Estonia ya es un pais comunitario y, como tal, la libre circulacién de sus
mercancias exime del tratamiento aduanero previsto para los productos extracomus

rarrte la ?ng?r?te del anterior y del nuevo Codigo Penal de 1995 y se aplicd la legislacin |
mas perjudicial para el condenado | 368
2.5. Vulneraci i .

5. i6n por condenarse por un delito de infidelidad en la custodia de docu-'

mentos ya que del i i
'ya que debe aplicarse la norma penal vigente cuando sucedieron los hechosy
Itacion del documento No ocasiona dafio al
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VIL.PRINCIPIONON BISINIDEM | 375
1INTRODUCCION | 375

2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO NON
~ BISINIDEM | 378

2.1.Vulneracion por haberse dictado dos sentencias condenatorias por distintos or-
ganos judiciales contra una misma persona y por idénticos hechos | 378

2.2.Vulneracion por aplicar la agravacion de la mitad superior de la pena en base al
articulo 741 del Codigo Penal, cuando se trata de distintas faltas contra el patrimonio
que, al ser consideradas en su conjunto (perjuicio total causado), vienen a ser constitu-
tivas de un solo delito continuado | 379

2.3. Vulneracién por existir una duplicidad de condenas sobre la misma persona y
sobre los mismos incumplimientos del abono de la pensién alimenticia | 381

2.4. Vulneracion por estimarse en la Sentencia la comisién de un delito de deten-
cion ilegal, por atar a un funcionario de prisiones y privarle de libertad, y apreciarse ade-

mas la comisién de un delito de atentado | 381
2.5. Vulneracion por existir una duplicidad de condenas sobre la misma persona
como autor de un delito de quebrantamiento decondena | 382

2.6. Vulneracion por condenar el Tribunal al acusado por sendos delitos continua-
dos de estafa y falsedad en documento mercantil, al quedar absorbido el citado delito
de falsedad en cheque bancario por el tipo agravado de estafa | 383

2.7. Vulneracion por condenar a un delito de distribucion de pornografia infantil y
aplicar indebidamente los subtipos agravados de revestir los hechos un caracter par-
ticularmente degradante o vejatorio y representar el material pornografico a nifios o
incapaces que son victimas de violencia fisica o sexual | 1384

2.8.Vulneracién por condenar el Tribunal al acusado a un delito de abuso sexual no
consentido por ejecutarse sobre una persona que padece una enfermedad mental y,
con base a dicha enfermedad, se aplica ademas la agravacion de pena por ser victima
especialmente vulnerable por razén de su enfermedad o situacién | 386

2.9.Vulneracion por tener en cuenta el Tribunal la edad de la victima para calificar el
tipo basico de abuso sexual no consentido y para aplicar ademas el subtipo agravado de

ser persona especialmente vulnerable por razéndesuedad | 387
29



210. Vulneracién por cuanto la condena por el delito ¢
absorbe a la falta de injurias, no siendo procedente la condena :
2. Vulneracién por cuanto la condena por un delito agravado con

sexual por el uso de un arma peligrosa no puede ademés agravar el d
por la utilizacion de dichaarma | 388

VIII. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD | 390
1.INTRODUCCION | 390 _

2. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO [
PROPORCIONALIDAD | 1393

24.Vulneracién por imponerse al acusado una pena superior al limite minimo g

sin existir motivacion alguna a la vista de la totalidad de las circunstancias concurrente
enelhecho | 1393
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2.2. Vulneracién por no adecuarse la pena impuesta al hecho delictivo co

por el acusado, ademaés de existir una falta de motivacién en la Sentencia en cuantoa 2
individualizacionde lapena | 396

|

i

23.Vulneracion por condenarse a una pena de prohibicion de aproximacién al de ;
micilio de la victima por un tiempo excesivamente extenso en relacién con la penade

prision impuesta y sin existir la menor motivacion en la individualizacién judicial dela.
pena | 1397

2.4.Vulneracion por condenarse a los dirigentes de un partido politico a una pena ‘
de prisién por la decision de remitir unas cintas de video y magnetofénicas a unos

organismos plblicos sobre un grupo terrorista, existiendo otras medidas alternativas

menc?s. gravosas como es el secuestro judicial, la negativa de las radios y televisiones
a emitir los mensajes o la intervencién de las Autoridades previstas en la legislacion
electoral | 398 k)

cuantia de la sustraccion |

2.6.Vulneracion porimponeral acusadoen

>, undelito contra la seguri ial la pena
de prisién y no la de multay trabajos en beneficio de |a comunidad, y el:l:::v:n ci:: de

2.7.Vulneracién por 4 cusado | 403
7 por cuanto el Tnbuna| noha tenido encuentala o desislacion a v
egl

quedar consumida la lesion de la normg del
contrabando en la del tréfico de dro
gas en

virtud de principio «lex consumemdm legis
Consumptaes |

404
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la antijunidicidad del hecho yla culpabilidad del




