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El Servicio Jesuita a Migrantes de Espana (SJM-E) es una red que trabaja por la defensa de
los derechos de las personas migrantes y su pleno acceso a la ciudadania, a través de:

- El acompanamiento —personal y colectivo— de procesos de incorporacion social, empoderamiento
personal y participacion social y comunitaria.

- El ofrecimiento de servicios de caracter formativo, de orientacion, de fortalecimiento asociativo, etc.
que refuerzan al acompanamiento.

- La incidencia publica para promover marcos legales, politicas y practicas garantes y respetuosas de
los derechos humanos de las personas migrantes.

- La promocion de una cultura de la hospitalidad y la inclusion, promoviendo espacios de encuentro,
acogida y amistad en la esfera personal y comunitaria, asi como herramientas para la gestion positiva
de la diversidad en el ambito social.

- El analisis de las situaciones que producen vulneracion de derechos de las personas migrantes, de
sus causas y de posibles alternativas.

El SIM-E esta impulsado por la Compaiia de JesUs, y es la concrecion de su prioridad apostolica,
tanto internacionalmente como en la provincia de Espafa, en el ambito de las migraciones. Son
miembros del SIM-E las entidades sociales vinculadas a la Provincia de Espana que trabajan cony
por las personas migrantes. La red se articula en torno a la asociacion civil Servicio Jesuita a
Migrantes Espana, con oficinas en Madrid (Centro Pueblos Unidos, de la Fundacion San Juan del
Castillo), Barcelona (Fundacion Migra Studium), Sevilla, (Asociacion Claver), Bilbao (Fundacion
Ellacuria) y Valencia.

info@sjme.org
www.sjme.org
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ES POSIBLE QUE EL ANO 2015 SEA RECORDADO COMO AQUEL EN EL QUE LA UNION
EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS DIERON DEFINITIVAMENTE LA ESPALDA A
CIENTOS DE MILES DE PERSONAS REFUGIADAS.

Después de un timido ensayo de organizar una respuesta minima y corresponsable, basada en la acogida, se produjo
una escalada en las politicas de hostilidad y portazo. Se tomaron medidas para obstaculizar al maximo la llegada a Europa
de personas, se cerraron fronteras nacionales para hacer imposible el transito entre paises y se endurecieron legislaciones
para dificultar el acceso a derechos. Todo ello, coronado con la pasividad —sino indiferencia— y desesperante lentitud a
la hora de cumplir con los ya de por si racanos compromisos de reubicacion y reasentamiento. Y como paisaje de fondo,
un discurso puUblico que transita entre el miedo y el populismo xen6fobo mas estridente.

Vemos, por tanto, que algunas viejas recetas que ya han mostrado su inoperancia —ademas de su falta de respeto por la
dignidad de las personas— se actualizan y amplian. Dichas recetas tienen dos componentes esenciales: el endureci-
miento del control fronterizo y la detencion de las personas migrantes. El primero, lejos de cumplir con su pre-
tendido objetivo de “frenar los flujos” migratorios, los desvia hacia rutas mas dificiles y peligrosas, y hace mas prospero
el negocio de la “mafias”. Y ello, sin mencionar la degradacion ética y politica que suponen determinados acuerdos de
externalizacion de fronteras con paises de dudoso compromiso con los derechos humanos, cuando no de claro desprecio
hacia ellos. El segundo —la detencion— nos introduce de lleno en un mundo de excepcionalidad juridica, donde personas
sin otro delito que el de buscar un futuro a salvo, son recluidas o ven sus libertades seriamente restringidas. Esto no tiene
justificacion.

Queremos con estas lineas, pues, ayudar a abrir el zoom, y situar los centros de detencion de migrantes (CIE, en el caso
espanol) como dispositivos de control fronterizo. Y llamar la atencion de que nos encontramos en un momento de en-
durecimiento de estos. Situese en este contexto también el intento de legalizar las llamadas “devoluciones en caliente”
por parte del gobierno espanol durante este pasado ano. La conclusion es que abogar por el cierre de los CIE en este
caso, implica también abogar por una reforma en profundidad de todo el entramado de control fronterizo, y un replan-
teamiento amplio de la forma en que gestionamos la movilidad humana.

No obstante, en este texto nos toca cerrar de nuevo el zoom, y concentrarnos en la realidad de los CIE en Espania. Par-
timos de nuestra experiencia de acompanamiento en tres de ellos, y nos basamos en mas de 1.500 visitas. Miramos,
esta vez con especial atencion, desde el prisma de las personas mas vulnerables entre las vulnerables: per-
sonas enfermas, victimas de trata, solicitantes de asilo, personas a quien nadie visita...

Nuestra conclusion es que por la gravedad que supone la privacion de libertad en los CIE, por el abuso que se hace de
esta medida y por las condiciones de vida realmente existentes en estos centros, es necesario afrontar su cierre y desapa-
ricion. Y en el entretanto, continuar con el debate publico —felizmente intensificado en los Ultimos meses— e ir poniendo
en marcha alternativas a la privacion de libertad, que las hay.

Miguel Gonzélez Martin
Coordinador del Servicio Jesuita a Migrantes - Espana



VISIBILIZAR
LO INVISIBILIZADO

2015 FUE UN ANO MARCADO POR TRES CONVOCATORIAS ELECTORALES:
MUNICIPALES EN MAY0, AUTONOMICAS EN MAYO PARA BASTANTES CC.AA. Y
SEPTIEMBRE PARA CATALUNYA, Y GENERALES EN DICIEMBRE. ESTAS ULTIMAS
PASARAN A LA HISTORIA POR EL FRACASO DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS EN
LA TAREA DE FORMAR GOBIERNO.

De modo que en 2016 se repiten las elecciones generales, a las que los partidos reeditan practicamente sus
programas, si no es por la concurrencia de Podemos e lzquierda Unida en listas conjuntas. Los CIE tienen
una presencia discreta en los programas. Atendiendo a los cuatro grupos politicos con mas expectativas
de representacion en el Congreso de los Diputados (conforme los resultados electorales de diciembre de
2015), queda lo siguiente:

El Partido Popular, al final del programa’, comienza el apartado Nuestro proyecto con un epigrafe titulado “Una Union
Europea mas libre, mas unida, mas solidaria y mas segura”. El quinto punto de dicho epigrafe (pagina 210) se propone:
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“Continuaremos impulsando politicas y medidas de retorno de los

inmigrantes irregulares, en colaboracion con los paises de origen y transito ,
de la inmigracion irregular que nos colocan como referente europeo en la ’ )
gestion de crisis migratorias. Se fomentara una mayor implicacion financiera

y operativa de la UE en el retorno, puesto que Espaia controla las fronteras ,.
exteriores y lucha contra la inmigracion irregular en beneficio de todos los 4
paises europeos.”

De modo implicito, se pueden reconocer los centros de internamiento de extranjeros como herramientas para impulsar
dicha politica expulsora, bajo la referencia mas neutra del retorno.

El Partido Socialista Obrero Espariol presenta un programa muy elaborado sobre politica migratoria?. En él hace referen-
cia explicita a los centros de internamiento de extranjeros: no para proponer sistemas alternativos, sino para cambiar el
modelo, alejandolo del policial, dejando subsistente la figura. Asi, dice el programa:

1 Accesible online el 09/06/2016 en: http://www.ahoramasquenunca.es/descargas/PROGRAMA_ELECTORAL_PP_2016.PDF
2 Accesible online el 09/06/2016 en: http://www.psoe.es/programa-electoral/estado-social/politica-migratoria/
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“Modificar el actual modelo de Centros de Internamiento de Extranjeros )
(CIE). De acuerdo con el principio de proporcionalidad, en cada propuesta "/
de internamiento se tendran en cuenta las circunstancias individuales y, en :
especial, el riesgo de incomparecencia por carecer de domicilio o de
documentacion identificativa, las actuaciones del extranjero tendentes a

dificultar o evitar la expulsion, asi como la existencia de condena o

sanciones administrativas previas y de otros procesos penales o

procedimientos administrativos sancionadores pendientes. Para

salvaguardar el caracter no penitenciario de los CIE, asi como los derechos

de las personas internas, se revisara el Reglamento de funcionamiento y

régimen interior, y se reforzaran los medios que permitan el adecuado

control judicial de los mismos. Se revisara la composicion exclusivamente '
policial del personal de los CIE y se garantizaran las condiciones necesarias
de higiene y salud, asi como la atencion a las personas internos mediante /
servicios de intérprete, asistencia psicosocial y sanitaria y acceso de los
servicios de defensa juridica. Eliminaremos las trabas al acceso a los CIE ’ C
por parte de las ONG’s (sic) de apoyo a inmigrantes acreditadas por la ! 5
administracion.” ' L

La coalicion Unidos Podemos publica un documento programatico comin, que recoge los programas de las forma-
ciones Podemos e lzquierda Unida en las elecciones generales de 20153. Su epigrafe V versa sobre Democracia eu-
ropea e internacional. Dentro de dicho epigrafe, los numeros 45, 46 y 47 tratan sobre personas retornadas, emigrantes
espafolas en el exterior e inmigradas. Concretamente, el nimero 46, que defiende el derecho a asilo y dignidad para las
personas migrantes, se propone el cierre de los centros de internamiento de extranjeros:

“Cierre de los CIE y elaboracion de las modificaciones legales necesarias
para garantizar el derecho de asilo, articulando canales de entrada seguros /‘
y legales al recuperar la posibilidad de solicitar asilo diplomatico en SN
embajadas y consulados espaiioles de terceros paises y con la concesion
de visados humanitarios, la eliminacion del visado de transito para quienes
huyen de paises en conflicto y la agilizacion de los procesos de
reunificacion familiar.”

El programa electoral del partido Ciudadanos* integra las propuestas sobre politicas migratorias dentro de su Parte V:
Mas protagonismo de Espana en el mundo y lucha contra el terrorismo. Su propuesta 337 aborda la cuestion de la in-
migracion irregular de puntillas, usando el término neutro retorno (que englobaria figuras diversas como la expulsion,
devolucion, rechazo en frontera... junto con la salida obligatoria) y sin explicar en qué consiste la “adecuacion” de los me-
canismos que se proponen, mas alla de su concordancia con el derecho internacional y la proteccion de los derechos
humanos:

3 Accesible online el 09/06/2016 en: http://podemos.info/wp-content/uploads/2016/05/acuerdo26J_final.pdf
4 Accesible online el 09/06/2016 en: https://www.ciudadanos-cs.org/programa-electoral



“Promoveremos que la politica europea en materia de refugiados incluya

un sistema comiin de control de fronteras y una agencia europea Frontex .
reforzada que afronte con garantias el problema de la migracion econémica 0
irregular de manera ordenada. También fomentaremos la creacion de ’
mecanismos de retorno y readmision adecuados, y acordes con el derecho
internacional y la proteccion de los derechos humanos.”

Asi pues, dos programas evitan mencionar directamente la cuestion de los CIE, de un modo que permite suponer el man-
tenimiento del sistema actual. Un programa menciona explicitamente los CIE para detallar el modo como se propone
mantener la institucion, modificando su régimen actual. Y otro programa expone la determinacion de cerrarlos.

Un informe como el que sigue, en la linea de los informes de afios anteriores, se propone visibilizar lo que sucede en
los CIE. El conocimiento de las condiciones de vida de las personas internadas, de los derechos que se les limitan mas
alla de la libertad ambulatoria, de las disparidades en el régimen interior de unos y otros centros... ayuda a formarse una
idea mas precisa sobre un modelo que no puede darse por supuesto como herramienta para responder al fenomeno
de la inmigracion irregular, sobre el que no se puede pretender que sea “adecuado” sin explicar qué significa la ade-
cuacion, y que necesita serias reformas y mejoras en tanto no haya voluntad politica de usar herramientas alternativas a
la detencion.

La mirada politica debe combinar el marco que dan principios e ideas, con la atencion a la realidad y sus posibilidades; la
gestion del presente anticipando el futuro que merece la pena construir; las perspectivas global y local. Esta hecha de
opciones y compromisos. Pero hay unos minimos éticos que vienen marcados por la persona, su dignidad y sus necesi-
dades humanas —en las que se apoya la idea de derechos humanos~—. Y al dirigir la mirada a la persona, conviene tener
delante al ser humano mas vulnerable; mucho mas al que ha sido puesto en esa situacion de vulnerabilidad como efecto
de las estructuras politicas, econdémicas y sociales, del ordenamiento juridico, de los sistemas de valores defendidos.

NO DEBEMOS APARTAR LA MIRADA DE LAS PERSONAS VULNERABILIZADAS, Y MENOS
EN UNA INSTITUCION TAN PROBLEMATICA COMO LOS CENTROS DE INTERNAMIENTO DE
EXTRANJEROS.
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RESUMEN DEL INFORME

Durante el afio 2015 un total de 6.930 personas
fueron internadas en los diferentes CIE de
Espaiia y se materializaron 6.869 expulsiones de
personas extranjeras. Sin embargo, pese a esas
magnitudes, solo 2.871 de las 6.869 expulsiones
ejecutadas en 2015 lo fueron desde los CIE; es decir,
fue expulsado el 41,42% de las personas que fueron
internadas el pasado afo. Asi como se ejecutaron
3.725 devoluciones, habia habido 4.393 personas
internadas como medida cautelar en expedientes de
devolucion por entrada ilegal en el territorio. Conviene
tener presente que el Ministerio del Interior reconoce
que hubo 19 menores internados en los CIE en 2015,
aunque no es descartable la existencia de casos de
personas que alegaron su minoria de edad y que no
se les reconoci6 a pesar de contar con elementos
razonables para suponerla. Se admitio a tramite la
solicitud de proteccion internacional de 196 personas
internadas en los CIE.

A lo largo de 2015, el SIM visito a 503
personas entre los CIE de Madrid, Barcelona y
Valencia, sumando 1.536 visitas en total. De entre
esas personas, 49 eran mujeres en Madrid y 24 en
Valencia. Las personas visitadas sumaban hasta 64
nacionalidades, repartidas de modo desigual segun
lugares: predominio de magrebies en Barcelona, de
subsaharianos en Madrid y Valencia. La mayoria de
personas visitadas tenia mucho arraigo en Espana,

con mas de 4 afos de estancia —habiendo disfrutado
de autorizacion de residencia incluso, también de larga
duracion-. La mayoria de personas visitadas estaban
incursas en procedimientos de expulsion por mera
estancia irregular.

En Madrid, la proporcion de personas
visitadas que luego fueron expulsadas alcanza
el 49%. El 51% de ellas fue liberado sin ser
expulsado. Pero en Barcelona, solamente el 45%
de las personas visitadas fue finalmente
expulsado o devuelto. El 53% fue puesto en libertad
y el 2% trasladado desde el CIE a prision, ya que sus
expulsiones no eran viables, de modo que siguieron
cumpliendo las penas privativas de libertad previas al
internamiento. Es preciso notar la gran cantidad de
personas internadas a pesar de ser potencialmente
“inexpulsables”.

La mirada del SIM se vuelve hacia personas
con ciertas caracteristicas que hacen de ellas
“vulnerables” o, mejor, “vulnerabilizadas”,
especialmente personas enfermas, agredidas, a quien
nadie visita, menores, solicitantes de asilo, victimas de
trata de seres humanos y las que carecen de intérprete.
Es importante escuchar el testimonio de algunas de
estas personas, a través de quienes les visitaron.

Preocupa la falta de aplicacion efectiva del
reglamento de funcionamiento y régimen interior
de los centros de internamiento de extranjeros:
sobre todo la injustificada disparidad de normativas de
régimen interior entre unos y otros CIE. Una
reglamentacion comun de régimen interior es
inaplazable. En este informe se pasa revista a los
pronunciamientos judiciales y del Ministerio Fiscal al
respecto.

El SJM insiste en reclamar el cierre de los CIE
(por lo cual repasa la agenda publica y politica
al respecto); entre tanto, aboga por que se acuda al
internamiento solo como Gltimo recurso, cuando falle
toda otra medida cautelar alternativa; pero que también
se potencien las alternativas a la expulsion. En todo
caso, es preciso seguir mejorando las condiciones de
vida de las personas que sufren internamiento.






CIFRAS DE
EXPULSIONES E
INTERNAMIENTO EN
2015

De acuerdo con los datos proporcionados por el Ministerio del Interior, en 2015 se incoaron 30.614 procedimientos
de expulsion y fueron dictadas 20.552 ordenes de expulsion, de las que fueron ejecutadas 6.869, como mues-
tra la Tabla 1:

Incoadas 30.614
Dictadas 20.552
Ejecutadas 6.869

Fuente: Ministerio del Interior.

Llama la atencion que solo 1 de cada 5 procedimientos de expulsion incoados desemboque en una orden de expul-
sion ejecutada. Sin embargo, es una proporcion que varia poco a lo largo de los anos. Por ejemplo, en 2009, ano en
el que se incoo el mayor nimero de procedimientos de expulsion (78.392), se ejecutd 1 de cada 6 (13.278).

De las 6.869 expulsiones ejecutadas en 2015, 3.075 tuvieron como causa la mera estancia irregular, infraccion grave
tipificada en el articulo 53.1 a) de la LOEX. 1.425 tuvieron como causa la finalizacion de una condena por conducta
dolosa con pena de mas de un afo de prision, no habiendo sido cancelados los antecedentes penales, prevista en el
articulo 57.2 de la LOEX. Y 1.631 d6rdenes de expulsion ejecutadas habian sido dictadas en sustitucion de penas de
prision de mas de un afo, como prevé el articulo 89 del Codigo Penal, tal como muestra la Tabla 2:

Art. 53.1 a) LO 4/2000 3.075
Art. 57.2 LO 4/2000 1.425
Art. 89 C.P. 1.631

Fuente: Ministerio del Interior.



La tabla precedente contrasta con otro criterio de clasificacion de las 6rdenes de expulsion, la que distingue entre “cuali-
ficadas” y “no cualificadas”. En efecto, en 2015 se ejecutaron 5.539 ordenes de expulsion cualificadas y 1.330
no cualificadas, como muestra la Tabla 3:

Ordenes de expulsion Cualificadas 5.539
cualificadas y no No cualificadas 1.330
cualificadas ejecutadas Total 6.869
en 2015

>> Fuente: Ministerio del Interior.

Esta distincion entre expulsiones cualificadas y no cualificadas fue establecida por la Administracion. En principio, la
cualificacion responderia a la vigencia de antecedentes penales. En cierto modo, deberia corresponderse a las causas
de expulsion previstas en los articulos 57.2 de la LOEX y 89 CP. Sin embargo, las expulsiones ejecutadas en 2015 por
estas dos causas sumaban 3.056. Ello supondria que se ejecutaron 2.483 ordenes de expulsion “falsamente cualifi-
cadas”, integradas entre las que remiten a la mera estancia irregular del articulo 53.1 a) de la LOEX. Su “cualificacion”
provendria mas bien de la existencia de antecedentes policiales.

ENTRE LAS ORDENES DE EXPULSION EJECUTADAS EN 2015, 530 HABIAN SIDO
DICTADAS CONTRA GIUDADANOS DE LA UNION EUROPEA: REPRESENTAUN 7,72% DEL
TOTAL.

Es importante conocer el nimero total de personas extranjeras internadas en los diferentes CIE espanoles durante el
afio 2015 para, de esta manera, hacer las matizaciones pertinentes en relacion con la viabilidad y eficacia de la medida
de internamiento. A ello ayuda la Tabla 4:

CIE Hombres Mujeres Totales
Extranjeros internados
G SCRIETD D kD Algeciras 2.114 189 2.303
por CIE y sexos
Barcelona 738 0 738
Madrid 1.342 127 1.469
Murcia 690 0 690
Valencia 690 74 764
Las Palmas 843 51 894
Tenerife 58 14 72
Total 6.475 455 6.930

Fuente: Ministerio del Interior.

En relacion con estas cifras, se observa como dos CIE han superado las mil personas, siendo significativo que uno de
ellos sea el CIE de Algeciras y su anexo paralegal de Tarifa, con un tercio del total de personas internadas (33,23%),
dada su condicion de CIE “de frontera”. Por su parte, el CIE de Madrid ha tenido internadas al 21,19% del total de las
personas que han pasado por los CIE espafioles durante el aio pasado, que hay que poner en relacion, por un lado,

12



con el caracter de CIE de “expulsion”, por el aeropuerto internacional Adolfo Suarez-Madrid-Barajas y, por otro lado,
con el hecho del cierre del CIE de Barcelona, que derivo a personas desde Catalufia.

LLAMA PODEROSAMENTE TAMBIEN LA ATENCION QUE

QUE PONE DE RELIEVE EL
USO EXHAUSTIVO DE LA MEDIDA DE INTERNAMIENTO EN EL CASO DE MUJERES,
ESPECIALMENTE VULNERABLES, QUE INTENTAN ACCEDER IRREGULARMENTE POR
EL LITORAL SUR DE ESPANA.

Tomando como ejemplo el mismo CIE y a las propias mujeres, se observa como de las 189 que fueron internadas, se ex-
pulsaron a 17, lo que supone un 8,99% que en modo alguno justifica el internamiento de todas las demas.

Interesa conocer la cifra de personas cuya expulsion se ejecuta desde los CIE. El Ministerio del Interior proporciona

datos desglosados por CIE y sexo, indicando el nimero total de nacionalidades de las personas expulsadas desde
cada uno de ellos, como muestra la Tabla 5:

455

Algeciras 31 :I 17 472

Barcelona 29 v 208 205
F 0

Madrid 66 . — 1.036
F 75

Murcia 21 § e 648
F 0

Valencia 30 v 200 421
F 13

Tenerife 17 v = 64
F 3

Las Palmas 7 § “ 25
F 1

Total M 2.762 2.871
F 109

Fuente: Ministerio del Interior.

Es importante notar que las expulsiones ejecutadas desde los CIE en 2015 fueron un 41,80% del total de expulsiones.

Cabe preguntarse si las 3.998 expulsiones restantes hasta el total de 6.869 entraban en la categoria estudiada por el
SJM hace un afio: las “expulsiones exprés”.
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La cifra de personas internadas ya ha quedado expuesta en el anterior apartado, pero los datos proporcionados por el
Ministerio del Interior no se limitan a las personas cuya orden de expulsion se ejecutd desde los CIE. También conta-
mos con la cifra de personas sujetas a un proceso de devolucion tipificado en el articulo 58.3 de la LOEX, internados
en los CIE, que muestra la Tabla 6:

Personas sujetas a un Expedientes de devolucion articulo 58.3 L.O. 4/2000

proceso de devolucion ingresados en CIE

internadas en CIE

(2015) .
Algeciras 2.034
Barcelona 269
Madrid 329
Murcia 488
Valencia 417
Las Palmas 824
Tenerife 32
Total 4.393

Fuente: Ministerio del Interior.

Téngase en cuenta que el Ministerio del Interior no ha proporcionado los datos sobre procedimientos de devolucion in-
coados. Pero, comparando los 4.393 ingresos en CIE por procedimientos de devolucion con las 3.725 devoluciones
ejecutadas, resulta que habria habido 668 personas internadas en CIE por procedimientos de devolucion luego no eje-
cutados. También cabe interpretar que no solo se han devuelto a personas con el expediente incoado en el mismo afio
natural, sino que en ese nimero se encuentran devoluciones incoadas y no materializadas de afos anteriores, lo que su-
pondria aumentar el nUmero de devoluciones no ejecutadas y, en consecuencia, el nimero de personas internadas a
sabiendas de que su repatriacion no sera posible. En los siguientes apartados nos volveremos a referir a este extremo.

La devolucion esta prevista para dos supuestos: la entrada ilegal en el pais y la entrada contraviniendo la prohibicion de
entrada. La Tabla 7 da cuenta de ello:

Devoluciones Devoluciones ejecutadas
segun la
causa (2015) Por entrada ilegal 2.093
Por prohibicion de entrada 1.632
>> Total 3.725

Fuente: Ministerio del Interior.

La devolucion es un procedimiento que también se aplica a personas que se encuentren en Espafa a pesar de pesar
sobre ellas una prohibicion de entrada, normalmente asociada a una previa orden de expulsion, lo cual remite a periodos
mas prolongados de estancia, a un probable mejor manejo de la lengua y a contar con vinculos familiares. Con todo,
las devoluciones por causa de prohibicion de entrada no son tantas como las dictadas por entrada irregular.

Conviene poner las cifras anteriores en relacion con la de personas ingresadas en los CIE que habian arribado a terri-
torio espafiol en patera (u otro tipo de embarcacion), tal como muestra la Tabla 8:



Ingresos en CIE de personas llegadas en patera (ART. 58.3.B)

Personas ingresadas

en los CIE llegadas en Algeciras 1.976
patera (2015) Barcelona 223
Madrid 183
Murcia 439
Valencia 376
Las Palmas 815
Tenerife 72
Total 4.084

Fuente: Ministerio del Interior.

Comparando las cifras de personas ingresadas en los CIE con procedimientos de devolucion y la de personas llegadas
en pateras, podria aventurarse que solo 309 personas ingresadas en los CIE con procedimientos de devolu-
cion habrian entrado ilegalmente en territorio nacional por via terrestre o habrian cruzado la frontera pirenaica con
una prohibicion de entrada. Incluso, no sorprende que la mitad de casos mostrados en las Tablas 6 y 8 hayan sido in-
gresadas en Algeciras, por su cercania con los puntos de arribada de numerosas embarcaciones, o con traslados de
personas desde Ceuta y Melilla. También son significativas las cifras relativas al CIE de Las Palmas, puesto que siguen
arribando embarcaciones a Canarias. Las personas ingresadas por expedientes de devolucion en Murcia y Valencia son
principalmente de nacionalidad argelina, por la facilidad de transporte maritimo desde Alicante.

Como deciamos mas arriba, las cifras de devoluciones ejecutadas no se corresponden con el nimero de personas inter-
nadas procedentes de accesos irregulares a través de embarcaciones. Si atendemos a la Tabla 7, por entrada ilegal en
Espana se materializaron 2.093 devoluciones, mientras que se ingresaron a 4.084 personas procedentes de pateras
(Tabla 8). Ambas cifras ponen de manifiesto la relevancia de la devolucion como situacion perpetuadora de irregulari-
dad —las personas a las que se le ha incoado expediente de devolucion, pero no son devueltas quedan de nuevo en tierra
“documental” de nadie—, que deriva a la persona a situaciones de exclusion. Por otro lado, pone de relieve la gratuidad
del internamiento para personas que ostentan la categorizacion de inexpulsables. Merece la pena observar la evolucion
de las expulsiones y devoluciones ejecutadas entre 2002 y 2015, tal como refleja el Grafico 1:

B Evolucion temporal de las expulsiones y devoluciones ejecutadas (2002-2015)
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Fuente: Elaboracion propia SJM a partir de datos del Ministerio del Interior.
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Son gréaficos que llaman la atencion. Por ejemplo, entre 2002 y 2012, la cifra de expulsiones no vario significativamente,
moviéndose en un rango habitual entre 10.000 y 12.000, si bien llegando hasta los 14.000 en 2003. Desde 2013, la cifra
de expulsiones mantiene un ritmo constante de disminucion. Entre 2004 y 2008, la cifra de devoluciones excedié no-
tablemente a la de expulsiones. Podria decirse que fue el periodo de la primera “crisis de las vallas” y del apogeo de la
“ruta senegalesa-mauritana” de los cayucos. Desde 2009 se coloca por debajo de la cifra de expulsiones, siguiendo la
misma tonica descendente hasta 2015. Pueden apuntarse varias razones para dicha evolucion descendente: la notable
reduccion de los movimientos de inmigracion en Espafna desde hace mas de un lustro, de donde se sigue una disminu-
cion de personas extranjeras en situacion irregular; y los recortes presupuestarios en la Administracion, que limitan las
posibilidades economicas de fletar vuelos de deportacion.

El Ministerio del Interior ha proporcionado datos sobre otras circunstancias que tocan a las personas internadas en los
CIE. Una de ellas, la minoria de edad, como muestra la Tabla 9:

Menores CIE Menores

internados ]

en CIE Valencia 1

(2015) Murcia 6
Madrid 5
Algeciras 5
Barcelona 1
Tenerife 1
Total 19

Fuente: Ministerio del Interior.

Este elevado nimero de menores identificados como tales en CIE mueve a reflexionar sobre los procedimientos de de-
terminacion de la edad que se practican especialmente en los lugares de acceso irregular a Espafia a través de su litoral
sur, ya que se observa que dichos procedimientos no identifican al menor de edad primariamente, causando el
internamiento del menor y un nuevo y posterior analisis por parte de otros 6érganos administrativos y judiciales, asi como
una evidente desproteccion del propio menor.

Es por ello que deben mejorarse esos procedimientos de determinacion de la edad en los lugares sensibles al acceso
irregular con el objeto de conseguir que ni un solo menor sea tratado como mayor y deba pasar por la privacion de liber-
tad, por muy corta que esta pueda llegar a ser. Otra circunstancia relevante es la duracion media del internamiento en cada
CIE, medida en nimero de dias, como muestra la Tabla 10:

Media de los CIE Media de estancia en dias
periodos de )
internamiento Algeciras 25,98
en cada CIE Barcelona 25,77
(2015) Madrid 18,33
Murcia 29,01
Valencia 25,87
Las Palmas 25,565
Tenerife 21,08
Total 24,06

Fuente: Ministerio del Interior.

16



Llama poderosamente la atencion la diferencia entre la media de estancias en Madrid y en Murcia: 11 dias.
Cabria preguntarse si guarda relacion con los tramites consulares para la expulsion de la poblacion argelina, que suele
dirigirse a los CIE de Murcia y Valencia.

Igualmente, el Ministerio del Interior ha proporcionado cifras de salidas de cada CIE por traslado a otro CIE, como mues-
tra la Tabla 11:

CIE Traslados
Salidas de los CIE
por traslado a otros Algeciras 182
CIE (2015) Barcelona 87
Madrid 59
Murcia 15
Valencia 27
Las Palmas 626
Tenerife 62
Total 1.058

Fuente: Ministerio del Interior.

También informa el Ministerio del Interior sobre el total de solicitudes de proteccion internacional cursadas desde cada
CIE y admitidas a tramite, como muestra la Tabla 12:

CIE Admitidas
Solicitudes de
proteccion Algeciras 13
internacional Tarifa 5
admitidas a tramite
desde los CIE Barcelona 45
2015 Madrid 59
(¢ ) >> !
Murcia 14
Valencia 58
Tenerife 3
Las Palmas 2
Total 196

Fuente: Ministerio del Interior.

Datos como los de personas ingresadas en los CIE llegadas a territorio espariol en patera, aquellas que lo hacen en pro-
cedimientos de devolucion y las que piden asilo durante su internamiento, ofrecen una paradojica perspectiva sobre los
CIE: puerta de salida que puede llegar a serlo de entrada, cuando se admite a tramite la solicitud de proteccion interna-
cional o cuando no prospera el procedimiento de devolucion.

Igualmente, esta ultima tabla parece dar carta de naturaleza al CIE de Tarifa, normalmente catalogado como extension de
las dependencias del CIE de Algeciras. Esta bien reconocer la realidad, pero también es preciso regularizarla.

Sorprende poderosamente, solo un 10% del total, el escaso nimero de solicitudes de proteccion internacio-
nal formuladas en los CIE eminentemente de fronteras como son los de Algeciras y Tarifa, Tenerife y Las Palmas.
Son estos CIE que por su propia configuracion reciben a personas procedentes del continente africano y procedentes
de paises con situaciones acreditadas de conflicto.






VISITAS A PERSONAS
INTERNADAS EN LOS
CIE DE MADRID,
BARCELONA Y VALENCIA

En 2015, los equipos del SIM visitaron a personas extranjeras internadas en los CIE de Madrid
(Aluche), Barcelona (Zona Franca) y Valencia (Zapadores):
lo cual supone mas de 3 visitas por interno.

Desde 2012, en que se publico el primer informe de SJM, la evolucion de las visitas ha sido la que muestra la Tabla 13:

[l Personas visitadas y namero de visitas a internos por parte del SIM (2012-2015)

2012 328 1277 55 220 383 1.497
2013 300 1.240 67 268 367 1.508
2014 260 1.037 108 324 368 1.361
2015 245 997 172 346 86 193 503 1.536

Fuente: Elaboracion propia SJM.

Al comparar las cifras en Madrid, Barcelona y Valencia es preciso tomar en consideracion los periodos en los que se
efectuaron las visitas o en las que se registro informacion. En efecto, las visitas al CIE de Valencia-Zapadores se regis-
tran desde mayo, cuando el grupo de voluntarios comenzo a sistematizar sus visitas, hasta entonces mas esporadi-



cas. En cambio, las visitas al CIE de Barcelona tuvieron lugar entre enero y octubre, ya que a partir del 1 de noviembre de
2015 y hasta la fecha de conclusion del presente informe (junio de 2016) el CIE de Barcelona esta cerrado por las obras
de mejora de la infraestructura, en cumplimiento de los Autos dictados por el Juez de Control del CIE de esta ciudad.
Autos que imponen la instalacion de inodoros y sistemas de comunicacion telefonica interna (interfonos) en las celdas, la
rehabilitacion de las celdas de aislamiento y la substitucion de las calderas calentadoras de agua caliente, entre otras
reformas.

INTERESA

COMO SU SEXO Y NACIONALIDAD, PERO TAMBIEN SI HAY
QUIENES GOZAN DEL REGIMEN JURIDICO COMUNITARIO, SI SON PERSONAS RECIEN
LLEGADAS 0 CON ARRAIGO EN ESPANA, SI NUNCA HABIAN TENIDO AUTORIZACION
DE RESIDENCIA 0 SI LA HABIAN TENIDO, SI HABIAN SIDO INTERNADAS POR LA
PREVIA COMISION DE UN DELITO 0 NO, ETC.

1. Sexo

Solo en Valencia y Madrid se interna a mujeres, por lo que el 100% de los internos en Barcelona son hom-
bres. En Madrid, han sido visitadas 49 mujeres, el 20% de las visitas. En Valencia, lo han sido 24 mujeres, el 28% de
las visitas. En este Ultimo CIE, el de Zapadores-Valencia, casi la mitad de mujeres internadas provenian de Camerun 'y
Nigeria (11 de 24); los relatos de sus procesos migratorios evidencian situaciones de violencia y/o explotacion sexual.
Ninguna de estas mujeres recibié asesoramiento o atencion especializada con el fin de facilitar la denuncia o la pro-
teccion en tanto que victimas de tan graves situaciones.

Una de las mujeres visitadas en el CIE de Valencia estaba embarazada. Si bien el art. 1.4 del Reglamento de los CIE prevé
la posibilidad de internamiento de mujeres gestantes, no es menos cierto que se refiere a ellas como personas especial-
mente vulnerables, sobre las que debe llevarse una gestion segln el principio de proporcionalidad y con la intervencion
menos restrictiva posible. De hecho, aquella mujer fue finalmente liberada por un juez después del recurso de su abo-
gado de oficio.

2. Nacionalidad

Las personas visitadas suman hasta 64 nacionalidades diferentes. En Barcelona, predomina la poblacién ma-
grebi (el 57%), especialmente de Marruecos y Argelia; le siguen las personas africanas subsaharianas (17%), especial-
mente de Nigeria, Gambia y Republica Centroafricana; en tercer lugar, la poblacion latinoamericana (15%), principalmente
de Colombia y Ecuador.

En Madrid, en cambio, predomina la poblacion subsahariana (37%), sobre todo de Nigeria, Senegal y Camerun; le sigue
la poblacion latinoamericana (31%), fundamentalmente de Colombia, Ecuador y de la RepUblica Dominicana y en tercer
lugar la poblacion marroqui y argelina (9%).

En Valencia, por su parte, predomina la poblacion subsahariana (45%), con Camerun, Nigeria y Liberia como paises mas
representados; en segundo lugar, la poblacion magrebi (24%), de Argelia y Marruecos; en tercer lugar, la poblacion de

Europa del Este y de paises del Caucaso (13%), con nacionales de Georgia, Rusia y Serbia/Kosovo.

La proveniencia geografica de las personas visitadas se aprecia con mas detalle en la Tabla 14:
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[l Nacionalidades de las personas internadas en CIE visitadas por el SJIM (2015)

Madrid Barcelona Valencia MADBCN-VAL %

Personas visitadas 245 172 86 503

Visitas cursadas 997 346 193 1.536

Periodo enero- enero- mayo-

diciembre octubre diciembre
Datos demograficos
Pais de nacionalidad

Albania 4 1 1 6 1,19%
Argelia 5 29 13 47 9,34%
Argentina 5 0 0 0,99%
Armenia 1 0 1 0,40%
Bangladesh 1 1 0 0,40%
Benin 1 0 0 1 0,20%
Bolivia 6 4 0 10 1,99%
Brasil 8 1 0 9 1,79%
Bulgaria 1 0 0 1 0,20%
Burkina Faso 6 0 0 1,19%
Camerun 10 0 14 24 4.77%
Colombia 19 8 2 29 5,77%
Costa de Marfil 3 1 0 4 0,80%
Croacia 1 0 0 1 0,20%
Cuba 1 0 0 1 0,20%
Chile 3 1 0 4 0,80%
China 2 1 1 4 0,80%
Ecuador 14 5 1 20 3,98%
El Salvador 1 0 0 1 0,20%
EE.UU. 0 0 1 1 0,20%
Gambia 3 3 0 6 1,19%
Georgia 1 2 B 8 1,59%
Ghana 4 0 1 5 0,99%
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Guinea Conakry 8 0 2 10 1,99%
Guinea Bissau 4 2 2 8 1,59%
Guinea Ecuatorial 2 2 0 4 0,80%
Honduras 2 0 1 3 0,60%
India 0 0 1 1 0,20%
Indonesia 1 0 0 1 0,20%
Iran 3 0 1 4 0,80%
Islas Comoras 0 0 1 1 0,20%
Kenia 0 0 1 1 0,20%
Liberia 1 0 4 5 0,99%
Lituania 2 1 0 3 0,60%
Malawi 0 0 1 1 0,20%
Mali 3 0 0 3 0,60%
Marruecos 14 44 6 64 12,72%
México 0 0 1 1 0,20%
Moldavia 1 0 0 1 0,20%
Nicaragua 1 0 0 1 0,20%
Niger 0 1 0 1 0,20%
Nigeria 28 2 6 36 716%
Pakistan 5 2 2 9 1,79%
Paraguay 7 0 2 9 1,79%
Peru 2 0 1 3 0,60%
Polonia 1 0 0 1 0,20%
Rep. Centroafricana 0 3 2 5 0,99%
Republica Dominicana 16 3 1 20 3,98%
Rumania 6 1 1 8 1,59%
Rusia 6 0 2 8 1,59%
Sahara Occidental 0 1 2 3 0,60%
Senegal 11 6 2 19 3,78%
Serbia 4 0 0 4 0,80%
Sierra Leona 2 1 0 3 0,60%
Siria 0 3 0 3 0,60%
Somalia 1 0 0 1 0,20%
Sudafrica 1 0 0 1 0,20%
Sudan 0 1 0 1 0,20%
Togo 1 0 0 1 0,20%
Uganda 1 0 1 2 0,40%
Ucrania 2 0 1 3 0,60%
Uruguay 1 0 0 1 0,20%
Tunez 3 1 0 4 0,80%
Venezuela 5 1 1 7 1,39%
No consta 0 40 1 41 8,15%
Total 245 172 86 503 100,00%

Fuente: Elaboracion propia SJM.
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3. Tipologia de situaciones segun el menor o mayor
arraigo

Entre las personas visitadas, solo un 16% de los internos visitados en Barcelona y el 19% en Madrid esta-
ban recién llegadas a territorio espaiol. Generalmente se encuentran sujetas a proceso de devolucion por
entrada en territorio por lugares no habilitados, sean pateras llegadas a la costa mediterranea o a Canarias, o por
Ceuta o Melilla. Provenian de los Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes (CETI) en Ceuta y Melilla, o personas
llegadas en pateras, asi como arribadas a puertos y aeropuertos (polizones en barcos, caso de 2 personas visitadas en
el CIE de Valencia).

RECORDEMOS QUE, EN 2015,

4.084 PERSONAS FUERON
INGRESADAS EN LOS CIE TRAS HABER
LLEGADO A TERRITORIO ESPANOL
DESDE PATERAS.

Recordemos igualmente que son la gran mayoria de casos de internamiento por expedientes de devolucion en los dis-
tintos CIE a lo largo de 2015, que suman 4.393 (Cfr. Tabla 6). Estas personas se caracterizan por sus dificultades para
la comunicacion en lengua espaiiola, la carencia de vinculos familiares en Espana (Espafia es su pais de transito hacia
otros paises de Europa, en donde se encuentran sus familiares y comunidades de referencia) y su juventud (menores de
30 afos).

La mayoria de personas visitadas contaban con cuatro o mas aiios de estancia en Espaiia. Un 40% de las per-
sonas visitadas llevaban 7 o méas afios viviendo en Espafia; una cuarta parte de ellas, llevaba 10 o mas afios en nuestro
pais. No todas ellas se han encontrado en situacion de residencia irregular en todo momento. Una parte importante de
las personas que acaban en los CIE habian contado con autorizacion de residencia. Muchos internos nos han mostrado
fotocopias de sus tarjetas de residencia temporal, incluso de larga duracion. Quienes habian gozado de autorizacion de
residencia temporal, no la habian podido renovar por razones diversas: desempleo prolongado, viajes a sus paises de
origen durante periodos superiores a los que permite la normativa, asi como antecedentes penales y/o policiales. En los
casos de quienes habian gozado de autorizacion de residencia de larga duracion, nos hemos encontrado con extinciones
de oficio de las autorizaciones que no habian sido notificadas personalmente a los interesados. No es raro encontrar a
internos en el CIE en situacion de irregularidad administrativa sobrevenida, después de largos periodos de tiempo en
situacion de residencia legal, cuando ya se ha construido una vida llena de relaciones en Espafia: cargas familiares, matri-
monio-relacion de pareja, trabajo, vinculacion a asociaciones y a la comunidad de acogida...

La mayoria de las personas visitadas estaban muy arraigadas en nuestro pais, con estancias prolongadas durante afos.
165 de los 245 internos visitados en Madrid (el 67%, dos de cada tres) contaban con 4 o mas afnos de residencia pre-
via en Espana antes de ser detenidos e internados. En Barcelona, la proporcion internos con mas de 4 afios de vida en
Espana supera el 76% (tres de cada cuatro). Es llamativo que el 35% de los visitados en Madrid y el 52% en Barcelona
contaran con 10 o mas afos de estancia en Espana.

Lo que mas llama la atencion, es que el arraigo no haya sido 6bice para que la policia solicite, y los jueces de instruccion
decidan, la privacion de su libertad. Ello podria responder a un déficit de control judicial del internamiento, que se limita
a revisar los requisitos formales (existencia de orden de expulsion vigente y peticion por el 6rgano instructor policial de
ingreso en CIE por ser necesario para preparar burocratica y facticamente la expulsion) sin evaluar con detenimiento y
ponderacion las circunstancias de arraigo que proporciona una vida de 10 o mas afos en Espafa.
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Ademas, también nos encontramos con automatismos policiales que recurrentemente apelan al internamiento de forma
general, sin tener en cuenta circunstancias personales positivas como el aval familiar, incluso de conyuges con residencia
legal o espafoles, o menores a cargo del detenido... A este respecto, los registros de nuestras visitas a los 3 CIE durante
2015 nos muestran que, en 38 ocasiones, los internos tenian conyuge o pareja de hecho registrada; en 39 casos, hijos
menores de nacionalidad espafola y en 28 casos mas, hijos a su cargo de nacionalidad extranjera. Esto significa que
uno de cada cinco internamientos se lleva a efecto a pesar de contar la persona con vinculos familiares
de primer grado, y/0 a su cargo, lo que resulta una contradiccion con los criterios de ultimo recurso y de minimo per-
juicio a terceros que deben guiar las solicitudes y las decisiones de internamiento en CIE.

En nuestras visitas hemos encontrado personas con tarjeta de familiares de ciudadanos de la Union Europea, es decir,
nacionales de terceros paises a quienes se aplica el régimen propio de los ciudadanos de la Union, por razéon de su vin-
culo de parentesco con espafoles u otros europeos. Resulta dudosa la pertinencia de la medida de internamiento para
resolver expulsiones de personas con situaciones de arraigo evidente. Y es mucho mas cuestionable que ciudadanos
nacionales de paises de la Union Europea hayan sido privados de libertad en los CIE durante 2015. Personas de Ru-
mania, Polonia, Croacia, Bulgaria y Lituania han sido visitadas por nuestros voluntarios. Hasta 14 personas de estas na-
cionalidades de las 503 visitadas. De acuerdo con los datos proporcionados por el Ministerio del Interior, en 2015 se
ejecutaron 530 expulsiones de ciudadanos de la UE. No nos consta cuantas de estas personas fueron internadas: aunque
no fuesen muchas mas que las 14 visitadas, el propio hecho de su internamiento es problematico.

Si bien el art. 15 del Real Decreto 240/2007 y el art. 27 de la Directiva

2004/38/CE, sobre la libre circulacion y residencia de ciudadanos de la Union Ty
Europea permiten la expulsion de un ciudadano europeo, también es cierto que i

el internamiento no esta previsto en esas normas para asegurar la expulsion.

Hay otras razones juridicas para censurar la practica habitual del internamiento

en CIE de europeos. La Disposicion Final Cuarta del R.D. 240/2007 establece

que la Ley 4/2000, de Extranjeria —la misma que permite la privacion de libertad

de migrantes— solamente sera de aplicacion supletoria “en la medida en que

pudieran ser (sus normas) mas favorables” para el ciudadano europeo.

Dificilmente se puede concebir que un internamiento en CIE sea mas favorable

para una persona que la libertad. Por consiguiente, se esta internando a '
europeos en los CIE sin una cobertura legal expresa y clara. L

%

4. Tipologia de situaciones segun la infraccion

La amplia mayoria (el 55%) de las personas visitadas estaban internadas en razén de 6rdenes de expulsion
ya dictadas por estancia irregular. En principio, cabria pensar que se trata de la sancion prevista en el articulo 57
de la LOEX para la infraccion grave tipificada en el articulo 53.1.a): encontrarse irregularmente en territorio espanol por
no haber obtenido la prorroga de estancia, carecer de autorizacion de residencia o tener caducada mas de tres meses
la mencionada autorizacion, y siempre que el interesado no hubiere solicitado la renovacion de la misma en el plazo pre-
visto reglamentariamente. No tenemos datos sobre las personas para las que se habia acordado el internamiento como
medida cautelar durante la tramitacion de procedimientos de expulsion, antes de que se dictara la orden.

De acuerdo con los datos facilitados por el Ministerio del Interior, en 2015 se ejecutaron 3.075 6rdenes de expulsion
por mera estancia irregular, como sancion por la infraccion del articulo 53.1.a) de la LOEX. Y con todo, solo 1.330 6rdenes
de expulsion ejecutadas se adjetivaban como “no cualificadas”, frente a las 5.539 cualificadas (cuando la persona cuya
expulsion se ordena tiene antecedentes penales o policiales). Entre esas expulsiones cualificadas, 3.056 serian “auténti-
camente cualificadas” por la vigencia de antecedentes penales, mientras que 2.483 serian cualificadas por la mera exis-
tencia de antecedentes policiales no cancelados.

Aunque la estancia administrativa irregular es una infraccion grave de la LOEX, y a pesar de que el articulo 57 prevé la
posibilidad de sancionarla con la expulsion, siempre es preciso preguntarse si es realmente proporcionada, o si hubiese



sido preferible la multa. Solamente el 7% de los internos esta ingresado por una expulsion penal, dictada por un juzgado
penal en sustitucion de prision y/o libertad condicional. De acuerdo con los datos aportados por el Ministerio del Inte-
rior, en 2015 se habia expulsado a 1.414 personas en virtud del articulo 57.2 de la LOEX, esto es, cuando habian finali-
zado el cumplimiento de la condena por conducta dolosa con pena de mas de un afo de prision, salvo cancelacion de
antecedentes penales. A su vez, se habia expulsado a 1.631 personas en virtud del articulo 89 del Codigo Penal, esto
es, por decision de un juzgado de lo penal, en sustitucion de pena de prision de mas de un afo por expulsion. Entre las
personas visitadas, solo un 7% respondia a estas Ultimas categorias. El 93% de las personas visitadas estaban internadas
por razones puramente administrativas.

La posibilidad legal de internamiento mientras se sustancia el procedimiento administrativo sancionador, lamentable-
mente, no es una situacion aislada. A un numero demasiado elevado de personas (hasta 41 solamente en Madrid), casi
el 20% de las visitadas en los tres CIE, inicamente se les habia incoado un procedimiento que podia dar lugar —o no—
a su expulsion en la resolucion final. Téngase en cuenta que, en 2015, se incoaron 30.614 expedientes de expulsion
en Espaia y se dictaron 20.552 6rdenes, de las que se ejecutaron (recordémoslo), 6.869. El uso del inter-
namiento cautelar en estas situaciones, puesto en relacion con los datos del resto de variables que aparecen en el pre-
sente informe el arraigo familiar y los afios de vida en Espafa, por ejemplo se antoja desproporcionado y abusivo.

El Ministerio del Interior contina criminalizando a las personas migrantes privadas de libertad en los CIE, con el dis-
curso de que solamente se interna y expulsa a personas “delincuentes” y/o “de alta peligrosidad”. Sigue estigmatizando
al conjunto de la poblacion migrante en situacion irregular cuando trata de justificar las medidas de control y seguridad
y la gestion policial de la expulsion y el internamiento. Reincide en el uso de un concepto indeterminado de “expulsiones
cualificadas”, que sirve para incrementar las estadisticas oficiales al incluir simples antecedentes policiales, procesos ju-
diciales abiertos en fase de instruccion en los que no se ha dictado sentencia condenatoria alguna y delitos leves rela-
cionados con la pobreza y la exclusion social.

A pesar de todo ello, debemos insistir en cuestionar este lenguaje politico con los datos de nuestras visitas.

5. Circunstancias de la detencion

Constatamos, como en informes anteriores, que un nimero elevado de personas internas en los CIE fueron
detenidas a raiz de una solicitud de documentacion identificativa en la via pablica por parte de las fuerzas
y cuerpos de seguridad del Estado. En concreto, mas del 36% de las personas. Resulta especialmente grave que
estas detenciones se produzcan en la via publica, en dispositivos o redadas de identificacion de personas migrantes.
En estas ocasiones, las identificaciones en la via publica son aleatorias, sin que medie detencion por denuncia penal o
la presunta comision de un ilicito penal. En anteriores informes nos hemos referido a este fenomeno, que en 2015 no
decrece en las cifras de las personas que lo padecen.

6. Expulsion y fin del internamiento

6.1 Expulsiones, devoluciones y libertades. Personas inexpulsables

En Madrid, la proporcion de personas visitadas que luego fueron expulsadas alcanza el 49%. El 561% de ellas fue libera-
do sin ser expulsado. Pero en Barcelona, solamente el 456% de las personas visitadas fue finalmente expulsado o devuelto.
El 53% fue puesto en libertad y el 2% trasladado desde el CIE a prision, ya que sus expulsiones no eran viables, de modo
que siguieron cumpliendo las penas privativas de libertad previas al internamiento.

Estas conclusiones no se desvian mucho de los resultados obtenidos a través de la publicacion de datos oficiales, sobre
el global de poblacion internada, tal como muestra la Tabla 15:
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Il Poblacion internada en los CIE y expulsada (2009-2015)

Ano Internados Expulsados Porcentaje
2009 | 26.032 18.308 . 70,33
2010 16.590 8.934 53,85
2011 11.456 6.825 59,57
2012 | 11.325 | 5.924 | 52,30
2013 | 9.002 4.726 52,49
.......... 2014734038434745
2015 6.930 2.871 41,42

Fuente: Elaboracion propia SIM a partir de las memorias de la Fiscalia General del Estado (2009-2010)
y de los informes anuales del Defensor del Pueblo en tanto que Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura (2011-015).

Para las personas visitadas por SJM, los datos son ligeramente peores en lo que se refiere a ejecucion de las expulsiones:
hemos constatado en 2015 un mayor fracaso en los procedimientos de expulsion que el reflejado en los datos oficiales
hasta 2014. El internamiento se convierte asi en una practica que criminaliza y priva de libertad a personas
migrantes de forma gratuita, sin que se lleve finalmente a cabo la expulsion.

Esta realidad revela que una gran cantidad de personas migrantes son privadas de libertad al menos sin que se com-
pruebe de forma previa que pueden ser expulsadas, que puede llevarse a cabo la decision de retorno que les concierne.
Quien debe comprobar que la persona para la que se solicita autorizacion judicial de internamiento es la autoridad poli-
cial. La policia solicita internamiento respecto de personas de quienes sabe que no pueden ser expulsadas, o al menos
no realiza las averiguaciones previas para saberlo fehacientemente antes de instar un internamiento.

Los internamientos que se producen de forma innecesaria por imposibilidad de ejecutar la expulsion vulneran flagrante-
mente el derecho a la libertad, y fuerzan a las personas migrantes a soportar un internamiento que no debieran.

En Espana, se define esta problematica llamando la atencion de la condicion de “inexpulsables” de muchos ciudadanos
extranjeros. Es decir, se define la inexpulsabilidad como aquella situacion factica que genera la imposibilidad de que una
decision de expulsion sea llevada a cabo.

Las razones por las que muchas personas migrantes se convierten en personas inexpulsables pue-
den ser:

a) Las personas estan indocumentadas y no son reconocidas ni documen-
tadas por las autoridades de los paises de los que son originarios.

b) La inexistencia de acuerdos de readmision bilaterales con Espafay entre
la Union Europea y los paises de retorno.

c) Condiciones personales que convierten a las personas migrantes en indi-
viduos de especial proteccion o miembros de colectivos vulnerabilizados: los
menores de edad, las mujeres embarazadas, las victimas de delitos basados en
el género, la explotacion laboral y/o sexual, los solicitantes de asilo.



d) La insuficiencia presupuestaria y la imposibilidad factica y logistica para
fletar vuelos a determinados paises. Hay que resaltar que, entre el ano 2011y 2015,
la Administracion espafiola gasté al menos 26 millones de euros para expulsar
en vuelos a 4.674 personas, lo que supone un coste medio de 5.629,86 euros por
persona®.

A menudo, varias de estas circunstancias pueden presentarse simultaneamente en las situaciones de las personas mi-
grantes evidenciando ain mas su condicion de “inexpulsables”.

6.2 Periodo medio observado de privacion de libertad

Conviene contrastar las cifras sobre la media de los periodos de internamiento en cada CIE brindadas por el Ministe-
rio del Interior (Cfr. Tabla 9) con el registro de las visitas giradas por el SIM. En efecto, en Barcelona, uno de cada tres
internos visitados permanecio en el CIE durante un periodo superior a 40 dias. En Madrid, el 40% de las personas visitadas
permanecio mas de 40 dias. Es cierto que las personas con mas dias de internamiento reciben mas visitas.

Es preciso hacer notar los efectos de la prolongacion del internamiento, tanto cuando acaba en expulsion como cuando
se pone en libertad a la persona internada. Pues bien, una amplia mayoria de internamientos acaba finalmente en liber-
tad. De donde concluimos que el periodo de internamiento es desproporcionadamente largo para el grado de
ejecucion de su finalidad legal: la expulsion.

6.3 Segundos y siguientes internamientos

En Barcelona, se constata que el 24% de los internos visitados ya habian sufrido un internamiento anterior. Es decir, que
ya habian sido privados de libertad en el pasado para ejecutar su expulsion o su devolucion, aunque sin éxito. En oca-
siones, se decretan sucesivas 6rdenes de expulsion contra una misma persona migrante y cada una de ellas trata de ser
ejecutada, también mediante el internamiento en CIE. También se puede tratar de personas que han regresado a terri-
torio nacional una vez expulsadas y estando vigente el periodo de prohibicion de entrada; es el caso de algunos ciu-
dadanos de Marruecos internados en CIE que esperan ser expulsados de nuevo. En ocasiones también se intenta agotar
el plazo maximo de 60 dias de internamiento a través de varios ingresos en CIE, con el fin de ejecutar una tnica orden
de expulsion, cuando en los anteriores intentos de expulsion la persona, sin embargo, fue puesta en libertad.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2015 anul6 diversos articulos del Reglamento de los CIE y ya
puso de manifiesto la ilegalidad de los internamientos sucesivos en un mismo expediente de expulsion. EI Fundamento
Quinto de esa sentencia dice:

“Entender como hace el Reglamento y defiende el Abogado del Estado, que el
internamiento debido a determinadas circunstancias puede dar lugar a uno o Ty
varios acuerdos de internamiento por esas mismas causas en tanto no se supere

el limite (...), no deja de ser una completa alteracion de la lIégica del precepto, que

es bien sencilla: acordada una medida cautelar de internamiento en un expediente

de expulsion por unas determinadas razones, no puede volverse a acordar de

nuevo por dichas mismas razones, sea cual sea el plazo por el que se acordo la

medida.”

Como hemos podido comprobar, el Tribunal Supremo puso fin a una practica previa comun en los CIE esparioles que
no ha sido erradicada completamente durante 2015.

5 Diario El Confidencial, 28/03/2016: http://www.elconfidencial.com/espana/2016-03-28/vuelos-expulsion-inmigrantes-ilegales-
interior-policia-nacional-air-europa_1172477/
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PERSONAS
VULNERABILIZADAS
Y DERECHOS
VULNERADOS

El Reglamento de funcionamiento y régimen interior de los centros de internamiento de extran-
jeros (aprobado por el RD 162/2014, de 14 de marzo) somete la gestion de los CIE al principio
de atencion especializada a personas vulnerables en su articulo 1.4. Y a dichos efectos entiende
por personas vulnerables las que entran en las siguientes categorias:

Vulnerable es aquella persona expuesta a ser herida o lesionada, fisica o moralmente. Forcemos la expresion,
entendiendo que vulnerabilizada es aquella persona que ha sido traida a la situacion de vulnerabilidad por mecanis-
mos estructurales econodmicos, politicos, sociales y juridicos. El sufrimiento, la desigualdad social y el conflicto social
son algunos de los sintomas de los mecanismos vulnerabilizadores.

En relacion con el CIE, muchas personas internadas son vulnerables en razon de condiciones personales de partida:
la edad, el sexo, la salud, los vinculos familiares, incluso por las secuelas de un proceso migratorio traumatico. Mas
alla de esas condiciones de vulnerabilidad, son vulnerabilizadas por las politicas y las respuestas juridicas de expul-
sion y de internamiento. En este informe, ademas, nos referimos a las personas cuyos derechos y condi-
ciones de dignidad han sido vulnerados durante el proceso de expulsion y el internamiento.

Nos atendremos a un elenco de categorias que no coincide enteramente con el del articulo 1.4. del Reglamento de fun-
cionamiento y régimen interior de los CIE: personas enfermas, agredidas, a quien nadie visita, menores, solicitantes de
asilo, victimas de trata de seres humanos y las que carecen de intérprete.
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1. Personas enfermas

19 personas internadas padecian algin tipo de lesion o enfermedad fisica durante el periodo de visitas y
17 personas con evidentes signos de sufrir una enfermedad mental fueron visitadas por SJM en los CIE.
En Barcelona, hemos visitado a 2 pacientes con operacion quirlirgica programada en un centro hospitalario publico (uno
de ellos para tratar una hernia discal lumbar con parestesias en extremidades inferiores) que han perdido ese tratamiento
por su internamiento, mientras padecian dolores constantes dentro del CIE que se trataban farmacologicamente por el
personal sanitario del centro con meros analgésicos o con la prescripcion médica de colchén doble en la celda para
conciliar el suefio minimamente. Aunque no llega al 3% la cantidad de personas que sufre problemas graves de salud
dentro del CIE, la mera existencia de casos tan llamativos agrede al sentido minimo de la justicia.

2. Personas agredidas

Ademas, 9 personas adujeron haber recibido agresiones fisicas por parte de la policia y 5 mas agresiones
fisicas de parte de otros internos. Finalmente, 19 personas alegaron haber sufrido tratos intimidatorios o degradantes
durante su estancia en el CIE, lo que supone el 7% de las personas visitadas. En ocasiones, la agresion recibida por
parte de otro interno, se agrava por la actuacion del mismo CIE, quien se hace responsable si no del origen de la lesion,
si de su empeoramiento o de sus secuelas. Es el caso recogido en Barcelona en que un interno sufridé una agresion en
un ojo por parte de otro interno. Estuvo durante semanas en riesgo de perder la vision del ojo herido. El CIE no garantizd
completamente su seguridad después de la agresion, solo se le ofrecio como garantia residir dentro de la celda de ais-
lamiento. Fue trasladado esposado a varias visitas médicas en el hospital. Estos traslados fueron especialmente traumati-
cos para él y evidenciaron las dificultades para seguir un correcto tratamiento médico de las lesiones dentro del CIE.

3. Personas a quienes nadie visita

Uno de cada tres internos nos informé en 2015 de que no tenia nadie que le visitara en el CIE. En Barcelona,
hasta 115 internos manifestaron esta falta de comunicacion directa con el exterior a través de visitas de familiares o ami-
gos. Esto no contradice el hecho de que muchos internos tienen familiares o conocidos en Espafa, ya sabemos que el
arraigo familiar estd muy presente entre las personas privadas de libertad. Lo que ocurre es que, habitualmente, las per-
sonas migrantes estan internadas en ciudades con CIE, diferentes de los lugares en que fueron detenidas y en donde
vivian o convivian con sus familiares. Familiares de internos residentes en regiones del norte de Espafa no pueden des-
plazarse a visitar a sus seres queridos en Madrid o Barcelona. A veces, estos familiares a su vez son personas sin resi-
dencia regular, lo que provoca miedo y rechazo a acceder al CIE, por las consecuencias negativas que eso podria provocar
en ellas.

4. Menores de edad

Aunque pueda parecer irrelevante cuantitativamente, hemos detectado en nuestras visitas a los CIE que, hasta 7 per-
sonas internas, nada menos que 6 en Barcelona, alegaban ser menores de edad. Esta cifra contrasta con los
datos que publica el Ministerio del Interior, mostrados en la Tabla 9, que suman 19.

Algunos de los internos en el CIE de Zona Franca que alegaban minoria de edad, contaban con documentacion del pais
de origen certificado de nacimiento o pasaporte que probaba su minoria de edad; a pesar de lo cual fueron sometidos
a pruebas médicas de determinacion de edad en clara vulneracion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Efecti-
vamente, el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en varias sentencias desde la primera de 23 de septiem-
bre de 2014 ha dejado sentada la siguiente doctrina: “el inmigrante de cuyo pasaporte o documento equivalente de
identidad se desprenda su minoria de edad no puede ser considerado un extranjero indocumentado para ser sometido a
prueba complementarias de determinacion de su edad, pues no cabe cuestionar, sin una justificacion razonable, por qué



se realizan tales pruebas cuando se dispone de un pasaporte valido. (...) En cualquier caso, ya se trate de personas docu-
mentadas como indocumentadas, las técnicas médicas, especialmente si son invasivas, no podran aplicarse indiscrimi-
nadamente para la determinacion de la edad”.

No solamente esto, en algunos de los seis casos documentados en Barcelona, se daba la circunstancia de que los pre-
suntos menores de edad habian llegado a las costas de Almeria en patera y se les habian realizado las pruebas de deter-
minacion de edad a instancias de Policia Nacional, y no de la Fiscalia Provincial de Menores, quien no habia intervenido,
ni se habia pronunciado a través de un decreto que estableciera “oficialmente” algin tipo de mayoria de edad. El juz-
gado de instruccion de Almeria habia dado por buena la prueba médica realizada a iniciativa policial. Una vez traslada-
dos al CIE de Barcelona, tanto la Fiscalia de Menores de Barcelona, como la Administracion autonémica catalana de
proteccion de menores se declararon incompetentes para realizar indagaciones sobre la minoria de edad alegada in-
cansablemente por los internos: o el reconocimiento expreso de los documentos originarios o nuevas pruebas médicas
de contraste en sede judicial.

5. Solicitantes de asilo

SEGUN LOS DATOS DE EUROSTAT®, EN EL AND 2015, 14.600 PERSONAS ,
SOLICITARON PROTECCION INTERNACIONAL EN ESPANA: 9.140 SOLICITUDES MAS
QUE EN 2014.

Esta realidad se ha visto reflejada también dentro de los CIE. Si en 2014 habian sido 28, las personas internadas en CIE
solicitantes de asilo visitadas por SJM (4 nada mas en Barcelona), en 2015 han sido 82 personas. En Barcelona, las so-
licitudes se han multiplicado por nueve. De acuerdo con las cifras remitidas por el Ministerio del Interior (Cfr. Tabla 12),
se admitieron a tramite 196 solicitudes de proteccion internacional cursadas desde los CIE en 2015. Hay dos posibles
razones explicativas del aumento de solicitudes:

La primera, tiene que ver con la situacion global del asilo, con la llegada a Espafa de personas provenientes de
paises en los que se producen desplazamientos forzosos. Asi, entre las nacionalidades de las personas visitadas en los
CIE encontramos ciudadanos de Nigeria, Ucrania, Rusia, Camerin, Gambia, Senegal, Albania, Kosovo-Serbia, Argelia,
Georgia, Guinea, Armenia... Todos estos son los paises que aparecen en las listas de EUROSTAT como los de origen
del mayor nimero de solicitantes de asilo en 2013 y 20147,

La segunda es el dictado de sendas resoluciones de los jueces de control del CIE de Madrid (Auto de 25 de
marzo de 2014) y Barcelona (Auto de 23 de junio de 2014) que exigen se facilite a los internos, desde el ingreso, infor-
macion completa en su idioma y por escrito de la posibilidad de solicitar proteccion internacional, acerca de lo que es
el derecho de asilo y sobre como se solicita. El desarrollo de esta prevision judicial se ha completado en 2015.

Especialmente en Barcelona, la labor de visita de SIM ha constatado el esfuerzo de la direccion del centro en cumplir con
la resolucion judicial y también la implicacion del Servicio de Orientacion Juridica del Colegio de la Abogacia de Barcelona
que, a través de sus letrados orientadores, ha ayudado a completar la prevision que ya se contenia en el Reglamento res-
pecto a la obligacion de informar sobre el derecho de asilo.

6 Cifras accesibles online el 08/05/2016 en http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7203832/304032016 APEN.pdf/
7 Cifras accesibles online el 08/05/2016 en http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7233417/3-20042016-AP-
EN.pdf/34c4f5af-eb93-4ecd-984c-577a5271c8ch
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6. Personas sin interprete

Mas del 16% de las personas internas visitadas mostraban dificultades para expresarse y/o comprender la
lengua espaiiola, de tal forma que necesitaban la asistencia de un intérprete en cualquier relacion o contacto dentro
del CIE o con el exterior. Paradojicamente, en todos estos casos hemos advertido la ausencia de garantia al derecho a ser
asistido por intérprete.

Hay una elemental vulnerabilizacion en alguien que no comprende la lengua espafola y con quien se usa esta lengua
para comunicar. Aun cuando esa grave situacion se atenla si algun otro interno quiere o puede asistir al otro durante la
visita de SJM o durante la relacion con policia en el interior. Tampoco podemos olvidar que el derecho de interpretacion
no solamente debe asegurar la traduccion de todo aquello que afecta al interno (resoluciones administrativas y judiciales,
decisiones policiales, reglamento interno del CIE), sino la traduccion por escrito de las mas importantes decretos de ex-
pulsion o devolucion, autos judiciales de internamiento, informacion de derechos y deberes en CIE... a la lengua que
sea comprensible para el interno y su entrega.

7. Victimas de trata de seres humanos

Los CIE constituyen un espacio de gran trascendencia para la deteccion de victimas de trata de seres hu-
manos por dos motivos basicos: De un lado, por el posible internamiento de personas, esencialmente mujeres, que
ya se encuentran en Espafa, que han sido sujeto de una intervencion policial y pueden encontrarse en disposicion de
abandonar la red criminal que las trataba. De otro lado, porque el actual perfil de las victimas de trata estd muy acentuado
en el caso de menores y mujeres que arriban al litoral espafol en pequefias embarcaciones y que posteriormente son
ingresadas en los diferentes CIE de Espana.

El Ministerio del Interior no ha facilitado las estadisticas relativas a las victimas de trata de seres humanos identificadas
en los CIE de Espana ya que “las aplicaciones informaticas no recogen el lugar donde las posibles victimas de trata han
sido identificadas, por lo que no es posible el desglose de los datos en la forma en que son requeridos siendo preciso
realizar una accion previa de reelaboracion”.



TESTIMONIOS

__‘1

DE PERSONAS
VISITADAS

En cualquier caso, la vulnerabilidad y la vulnerabilizacion de las personas visitadas, quedan
patentes a través de la mirada y la voz de nuestros voluntarios, que transmiten un testimonio

de su situacion:

CATHERINE
20 ANOS

TALIBOU
42 ANOS

huyé de su pais sola porque en su zona practicaban la
“circuncision” a las nifias o mutilacion genital femenina. Ella no tiene
padre, fue su madre quien se lo quiso hacer. Se negé e intenté huir, pero la
cogieron y con 17 afnos, acabaron practicandosela. Pudo escapar una vez que
se recupero, entrando en Espana en una pequena embarcacion. Dice que teme
por su vida y por eso se marché. Si regresa a su pais, su madre y su
comunidad la mataran.

Solicité proteccion internacional, que fue admitida a tramite, siendo puesta en
libertad 21 dias después de haber sido internada.

Lleva 10 anos en Espana. Tiene mujer y 2 hijos en su pais de origen. E/
pequeno tiene problemas de salud y desde hace 2 afos no camina. El envia
siempre que tiene dinero para que pueda acceder a cuidados médicos. No
tiene antecedentes penales ni policiales, pero no tiene papeles. Le ofrecen un
contrato de 6 meses en el campo pero le faltan otros 6 meses para solicitar el
arraigo. Tras 20 dias internado es puesto en libertad encontrandose a las
puertas del CIE con todas sus pertenencias y 4 euros en el bolsillo. Habia sido
detenido en otra ciudad y antes de su puesta en libertad solicité reiteradamente
ser devuelto donde fue detenido. Duerme a la intemperie mientras busca como
desplazarse. Su solicitud de asilo es admitida a tramite pero después de 6
meses sigue sin estar resuelta. Sigue en situacion de calle.

8 Los nombres utilizados son ficticios para proteger la identidad real de las personas.
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ABDENNOUR
18 ANOS

HAVANOVICA
25 ANOS

VIRGINIA
32 ANOS

ALEXEI
33 A0S

Llego a la costa en patera. Esta enfermo de los pulmones y tose mucho.
Usa un inhalador que le renuevan en la enfermeria del CIE con regularidad.
Como todos los internos se ducha sin agua caliente. Su novia se encuentra
embarazada también en Espana.

El abogado que le atendié al llegar tuvo que asistir también a los otros 12
pasajeros de la patera y presento un recurso colectivo contra las decisiones de
devolucion. El abogado le ha transmitido que poco mas se puede hacer, por lo
que no se desplazara hasta el CIE para entrevistarse con cada uno de sus
clientes y buscar otras pruebas. Ademas tiene dificultad de comunicarse con
ellos en espanol.

No fue reconocida por sus padres al nacer ni inscrita en el Registro
Civil. Llegé a Espana con sus padres hace 10 afios. No consta registrada o
empadronada, ni posee pasaporte, ni puede ostentar la nacionalidad de su pais
de origen. Se trata de una persona apatrida. Durante su transito se quebranto
su salud y tuvo que ser operada. Debe seguir un tratamiento que no se le
proporciona en el CIE. Se encuentra muy débil.

El cénsul de su pais de origen no la reconoce como nacional. En estas
condiciones no puede ser expulsada.

Tras llegar a Espana fue detenida y condenada a cumplir pena de
prision. Al finalizar la condena el juez de lo penal le cita en audiencia por no
tener autorizacion de residencia. Ella le comunica su decision de querer volver
a su pais de origen, donde tiene a su hijo y estan sus padres.

El juez le concede la orden de expulsién y la trasladan al CIE. En el centro se
esta mucho peor que en la cédrcel, donde al menos podia trabajar y ganar algtn
dinero. Alli no eran registradas ni vistas como peligrosas a toda hora y por
cualquier cosa. En el CIE no le permiten tener espejo, ni boligrafo, ni crema
hidratante para las manos u otros utiles de aseo. No hay biblioteca ni espacios
para actividades de ocio y tiempo libre. Las celdas no tiene aseos.

Lleva varios ainos en Espafia y habla muy bien castellano. Fue
detenido e internado al no poder renovar sus papeles. No reunia los requisitos
legales para renovar la autorizacién de residencia y trabajo de la que era titular.
Tiene algun antecedente policial. Muestra documentacién que acredita estar
infectado de VIH y hepatitis B desde 1998. El médico del CIE le esta
atendiendo y le suministra alguna medicacion mientras esta internado.

Si le expulsan es claro que no va a poder pagar el tratamiento médico en su
pais de origen. Solicita proteccidn internacional pero su peticién es inadmitida
a tramite.



ALLEOU
21 ANOS

AGRIPPINE
16 ANOS

HIMMI
36 ANOS

HASSAN
17 ANOS

Recién llegado a Espana es internado. No conoce a nadie ni habla
espanol. Tiene el dedo de una mano muy hinchado pareciendo incluso tenga
el hueso roto. El médico del CIE prescribe su traslado al hospital para que sea
examinado. Pasados 12 dias el traslado sigue sin producirse. Durante la visita
de un voluntario médico, éste observa la mano y constata se puede tratar de
las consecuencias de una operacion mal practicada y cicatrizada. Le
recomienda hacer ejercicios de rehabilitacion.

En una visita posterior, cuando le lleva una bola para de rehabilitacion para
facilitar dichos ejercicios, se encuentra con que ya ha sido puesto en libertad.

Llegbé en embarcacion a las costas del litoral andaluz. Inicialmente
fue detectada como victima de trata de seres humanos, pero rechazé la
proteccion. Mediante Auto colectivo dictado por un Juzgado, fue internada en
el CIE, donde se volvieron a reiterar los indicios de victima de trata.

En el CIE fue identificada como menor de edad y como victima de trata de
seres humanos con fines de explotacion sexual. Fue trasladada a un centro
ordinario de proteccion de menores, no especializado en materia de asistencia
a victimas de trata, del que escapd, sin que actualmente se conozca su
paradero.

Le fue diagnosticado VIH en 2007. En 2015 le fue resuelto un expediente
de expulsion por el que fue internado, no pudiendo tomar antirretrovirales
durante cinco dias. Tuvo que ser trasladado a un centro hospitalario donde la
doctora que lo atendio dispuso que se le siguieran administrando los mismos
medicamentos.

Intentada su expulsion no pudo llevarse a cabo al no reconocerlo el pais como
nacional.

Llego siendo menor de edad y estuvo tutelado por la administracion

autonomica de proteccion de menores. Fue expulsado en 2009, pero regreso a
Espana. En la actualidad tiene pareja espanola e hijo también espanol. Cuando
paseaba con su pareja y su cufada, le pidieron documentacién y fue internado.

Pidi¢ asilo y paralizé asi la expulsién. Finalmente fue liberado.
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QUE HA DICHO LA
JUSTICIA ESPARNOLA
SOBRE LOS CIE EN
2015

El informe SJM de 2014 ya estudiaba en profundidad un defecto del Reglamento finalmente apro-
bado en 2014, a través del Real Decreto 162/2014, de 14 de marzo: que no modificaba el modelo
marcadamente policial de los CIE, ni garantizaba los derechos de las personas alli encerradas,
ni aseguraba la atencion a personas vulnerables, especialmente la necesidad de identificar a
victimas de trata, solicitantes de asilo o menores de edad.

También denuncidbamos que, a pesar de contar con la primera regulacion completa sobre el internamiento de personas
extranjeras, trascurrido el primer afio establecido en la norma para su aplicacion, los avances eran inapreciables. Ya
han transcurrido dos afos desde la aprobacion del Reglamento (en marzo de 2016) y durante 2015 podemos reiterar
las mismas deficiencias que en 2014.

1. El Tribunal Supremo

La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2015
que condicionaba tener en su compafiia a los hijos menores
a la existencia en el centro de médulos que garanticen la unidad e intimidad familiar;

que permitia volver a ingresar en el CIE a personas extranjeras por la misma causa hasta
completar el plazo de 60 dias;

que autorizaba los cacheos y registros con desnudo integral.



Es la Unica novedad resefiable en 2015 en relacion con el Reglamento. El Ministerio del Interior sigue sin elaborar una
normativa de régimen interno homogénea y garantista en todos y para todos los CIE. Como parte de la exigencia reglamen-
taria, la disposicion transitoria Unica encargaba la “provision de medios materiales y humanos necesarios para dar
cumplimiento a lo establecido en este reglamento”.

Sin embargo, ante la falta de compromiso gubernamental con la homogeneizacion del régimen y condiciones de vida en
los CIE, en flagrante inaccion para el pleno desarrollo del Reglamento, nos encontramos que siguen siendo los Jueces
de Control los que resuelven las anomalias, defectos y vulneraciones que se encuentran en los CIE.

2. Los Jueces de Control de los CIE

La resolucion barcelonesa pone en su sitio muchas de las situaciones

Auto de 26 de mayo cotidianas que padecen los internos y que a la postre, vulneran sus
de 2015, sobre el CIE derechos fundamentales. El CIE impide el libre ejercicio del derecho a la co-
de Zona Franca municacion telefonica de las personas privadas de libertad en su interior. El juez

afirma que “en ningin momento se menciona en el Reglamento que el derecho
a las comunicaciones telefénicas esté restringido de alguna manera.” De esta for-
ma, “considera que con el otorgamiento de autorizacion para el uso de teléfonos
moviles no se produce ningun perjuicio o perturbacion en el orden interno del
Centro, sino que mas bien se contribuye a facilitar la paz dentro del mismo.”

No solamente se impide la tenencia y uso de teléfonos personales, sino del resto
de enseres personales, por ejemplo, un reloj: “No existe ningun motivo para re-
tirar a los internos en el momento de su entrada en CIE sus efectos personales,
como relojes, salvo que se considere que el objeto retirado puede suponer un
problema de seguridad fisica para el propio interno o para otros internos, cosa
que con un reloj de pulsera no ocurre”. “De conformidad con lo establecido en
los art. 28 y 56 del Reglamento, los relojes no pueden considerarse ni objetos
prohibidos ni no autorizados y como su peligrosidad es nula debe permitirse su
posesion por el interno si él lo desea. Lo mismo puede decirse del resto de ob-
Jetos personales, como los de culto religioso. En suma, la retirada de objetos al
interno en contra de su voluntad debe interpretarse restrictivamente, salvo que
razones de orden publico sobrevenidas aconsejen otra medida.”

En este orden de la cotidianidad mas basica, las restricciones y obstaculos sufri-
dos por los internos en su vida dentro del CIE llega hasta el extremo de soportar
arbitrariedades en el momento de la ducha y aseo personal: “debe evitarse por la
direccion poner limites estrictos al tiempo de ducha, pues eso origina problemas
y ademas puede conducir a que algun interno prescinda de ducharse, lo cual es
un efecto colateral absolutamente perverso. La higiene personal afecta al dere-
cho a la salud y debe ser facilitada todo lo mas posible en lugar de poner res-
tricciones al tiempo de ducha.”

La atencion médica es siempre deficiente y el Auto del juez de control de Barcelona
tampoco deja de incidir en ello; por ejemplo, en la situacion de negativa a la asis-
tencia sanitaria de aquellos internos que no son titulares de una tarjeta sanitaria.
Recordemos que la inmensa mayoria de las personas con orden de expulsion e
internadas en espera de ejecutarse esa expulsion no son titulares de tarjetas de
salud. La incomprensible negativa a atender a quien no tiene la condicion de “ase-
gurado” o “beneficiario” en el sistema publico de salud, pero esta sujeto a priva-



Auto de 19 de julio
de 2015, sobre el CIE
de Aluche
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cion de libertad bajo custodia del Estado, esta fuera de toda logica: “En el caso
de que (... ) se solicite de cualquier centro médico perteneciente a la sanidad pu-
blica la realizacién de una prueba médica especial a fin de diagnosticar algun tipo
de enfermedad grave y/o contagiosa y el interno no posea tarjeta sanitaria de Es-
pana, ello no debe suponer ningtn obstdculo para que la prueba médica se rea-
lice de manera inmediata, puesto que el Estado tiene la obligacién de velar por
la salud de las personas que se hallan privadas de libertad, como son los presos
por delitos comunes o los extranjeros que han de ser expulsados. El derecho fun-
damental a la salud debe primar sobre cualquier condicionante administrativo, de
tal manera que la no posesion de tarjeta sanitaria no debe constituir ningun obs-
taculo para que a un interno del CIE le pueda ser denegada la realizacién de al-
guna prueba médica por muy especial que sea.”

El Juzgado de Instruccion en funciones de control del Centro de Inter-
namiento de Extranjeros (CIE) de Aluche (Madrid) emitio un auto por el que
recuerda al director del CIE la obligacion de notificar a las personas internas con
una antelacion de 12 horas el momento en que se va a producir la expulsion, el
numero del vuelo, la hora de llegada y la ciudad de destino.

Aunque asi se establecia en una resolucion judicial an-
terior, de 27 de febrero de 2012, esta medida elemen-
tal no se estaba llevando a cabo en el CIE de Aluche. El
auto también exige que a los internos “se les debera fa-
cilitar en ese lapso de tiempo los medios necesarios
para poder realizar llamadas telefénicas con la finalidad
de avisar a sus parientes o conocidos en Espana o de
su pais de su llegada, a fin de posibilitar la organizacién
del regreso”.
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hecho de lo expulidn y demds dalos de la misma a la persona o

Ordena la autoridad judicial “gue no computen las horas
nocturnas dentro del plazo minimo de notificacion”y que
‘impida que las personas que vayan a ser expulsadas
sean aisladas, permitiendo a dichas personas ducharse
o asearse y proporcionandoles, como minimo, desayuno

H Lo
personas que &l mismo desee. asi como cualquier doto relocionado con o alimentacion’.
su legada

COMUNICACIONES PRACTICADAS: Teléfono/s .

LOS FUNCIONARIOS
Numeros

Auto de 31 de julio
de 2015 sobre el CIE
de Barranco Seco

El juez llega a afirmar en el auto que las condiciones a
las que se somete a los internos durante las horas pre-
vias a la expulsion “suponen un desconocimiento del
significado y alcance constitucional que exige el respeto
a la dignidad humana de las personas, que son seres
humanos y no mercancias o bultos”.

EL INTERPRETE © TRADUCTOR

El Juzgado de control del CIE de Las Palmas, fruto de sus labores en-
comendadas legalmente para la inspeccion del CIE, concluyo que, mas
de un afio después de la aprobacion del Reglamento, “/a estructura orga-
nizativa actual del CIE de Las Palmas no cumple la normativa vigente (LO 4/2000
y RD 162/2014), ya que unicamente se han adoptado sus previsiones en lo
que respecta al personal policial. Debiendo procederse (...) a su cumplimiento:
nombrar sin mas dilacion Administrador conforme al art. 12 del RD 162/2014, do-
tar al CIE de personal médico perteneciente a la Administracion General del Es-
tado; disponer de los correspondientes servicios de asistencia social y cultural,
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atendidos por trabajadores/as sociales; constituir debidamente la Junta de Coor-
dinacidn, y alcanzar acuerdos de colaboracion con los colegios de abogados en
orden a establecer las condiciones de funcionamiento del servicio de asistencia
Juridica. Debiendo asi mismo ponerse en funcionamiento el sistema de acredi-
taciones para las ONG".

El Auto judicial requiere al Director del CIE adecuar el “Boletin informativo de de-
rechos y obligaciones” y las “Normas de régimen interior” del CIE a la mayor bre-
vedad, tanto en su letra como en la practica, a las consideraciones y previsiones
especificas sobre estancia de menores, visitas de familiares y organizaciones,
comunicaciones telefonicas y uso de teléfonos moviles, envio y recepcion de
correspondencia con garantias de secreto, derecho a formular peticiones o que-
jas y garantias en la medida de separacion o aislamiento del grupo.

El Auto judicial concluye que “en la situacidn actual, se aprecia vulneracion, limi-
tacién y/o falta de garantias para el ejercicio efectivo de los derechos”.

3. La Fiscalia General del Estado

No solamente los Jueces de Control constatan las irregularidades y la evidente falta de uniformizacion de los CIE. Tam-
bién la Fiscalia General del Estado, en su Memoria de 20152, afirma que el CIE de Aluche presenta un “de-
terioro progresivo de las instalaciones”.

La Fiscalia ha detectado “en el CIE de Aluche, al igual que en el CIE de Valencia,

un inadecuado sistema de apertura y cierre de puertas en las habitaciones, )
defecto que exige una urgente mejora. Tanto en el CIE de Barcelona como en '
el de Madrid, nos consta una irregular custodia de las grabaciones realizadas
en el interior de las dependencias de tal suerte que en ocasiones estos
registros no han estado disponibles cuando han sido requeridos.”

La Fiscalia recomienda algunas medidas para mejorar las condiciones de cada uno

de los CIE: “dotacion de mayores zonas de ocio y esparcimiento al aire libre
en el CIE de Aluche y una mejora generalizada de las instalaciones en las ‘
habitaciones del CIE de Barcelona y del CIE de Barranco Seco.” ’

La Fiscalia valora negativamente el “la inexistencia un afio mas de servicios de ,
asistencia social en el CIE de Algeciras”. En Madrid la Fiscalia insiste en la

necesidad de superar la deficiente comunicacion de los internos con el exterior 3
mediante la dotacion de una centralita automatica para la recepcion de llamadas, asi }
como facilitar un numero de minutos semanales de llamadas gratuitas para paliar las
diferencias entre aquellos que cuentan con recursos y los internos sin recursos que
no pueden mantener contactos telefonicos al no poder adquirir las tarjetas que se i '
precisan. La mejora en el sistema de comunicacion entre interno y letrado es también | -
una “antigua aspiracion en el CIE de Aluche y en el CIE de Barranco Seco”. :

9 Pagina 440 y siguientes de la Memoria, accesibles en: https://www.fiscal.es/memorias/memoria2015/FISCALIA_SITE/index.html
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Esta diversidad y casuistica de las situaciones contrastadas en los CIE espaiioles ponen de mani-
fiesto la existencia de vulneraciones de derechos. Y también evidentes diferencias en el grado de
garantia y cumplimiento de los derechos entre unos CIE y otros.

Cada resolucion judicial es de obligado cumplimiento en el CIE bajo su jurisdiccion territorial. Lo que el juez de Madrid
exige en el CIE de Aluche no es aplicable en el de Murcia. Lo que decida el juez de Barcelona no vincula al CIE de Va-
lencia. La posibilidad de usar teléfono movil en Barcelona, Valencia y Madrid no se reconoce en el resto de CIE. La exi-
gencia de avisar con 12 horas de antelacion sobre la expulsion, rige en Madrid, pero no en el CIE de Barcelona.

Las divergencias en los CIE espafioles aumentan el efecto discriminatorio en aquellos establecimientos en que los jue-
ces de control son menos activos en labores de inspeccion o no existen o son fragiles las redes de fiscalizacion social
por parte de organizaciones. El propio Auto del juzgado de control del CIE de Barranco Seco, de 31 de julio de 2015,
ya insiste en que “se deberia realizar un documento informativo comun a todos los CIE, al detectarse diferencias injus-
tificadas en materia de derechos™°.

SJM RECLAMAMOS LA PUBLICACION DE UNA ARMONIZACION DE LAS NORMAS DE
REGIMEN INTERNO PARA TODOS LOS CIE DEL ESTADO.

Esta homogeneizacion debe producirse hacia arriba, es decir, hacia el estandar de internamiento logrado en los CIE con
mas y mejores garantias y condiciones de vida. No podemos permitir que la reclamacion de homogeneizacion signifique
el empeoramiento de la dignificacion conseguida en los CIE mas garantistas. Para ello, es obligado para la Direccion
General de la Policia tomar en cuenta la cada vez mas larga jurisprudencia emitida por los jueces de control, incluyendo
los tres Autos de 2015 analizados en este informe. Y es obligado insistir en este aspecto, porque ya tenemos un an-
tecedente negativo: el Reglamento de 2014 no recogi6 la mayoria de las resoluciones dictadas por los jueces de control,
sino que efectud una regulacion a la baja, obviando las consecuciones en el reconocimiento de derechos logradas desde
2012. Esta situacion inaceptable no se debe reproducir a la hora de publicar la pendiente reglamentacion de orden in-
terno comun a todos los CIE.

10 Fundamento Juridico Segundo.
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En relacion con las normas de régimen interior de los CIE se observa un panorama en el que predomina la dispersion
como consecuencia de lo previsto en el articulo 39 del Reglamento de CIE, que confiere la competencia exclusiva para
determinar “las medidas de régimen interior que sean adecuadas para garantizar en todo momento la seguridad y orden
del centro y una pacifica convivencia entre los extranjeros internados” al director, que debera realizar una “previa con-
sulta” a la junta de coordinacion.

LA INEXISTENCIA DE UNAS NORMAS COMUNES
A LOS DIFERENTES CIE DEBERIA CONSTITUIR
UN OBJETIVO A CONSEGUIR, MAS ALLA DE LAS
- — REGLAS GENERALES ESTABLECIDAS EN EL
el REGLAMENTO, YA QUE PARECE RAZONABLE

)| EXIGIR UN TRATO IGUALITARIO A LAS PERSONAS
[t INTERNAS CON INDEPENDENCIA DEL CIE EN EL

@
ASISTENCIA
JURIDICA

< N (U SE ENCUENTREN.

Como también es exigible que se notifiquen y entreguen en mano las normas que se denominan de régimen interior, con-
venientemente traducidas, para que la persona internada conozca efectivamente cuales son los derechos y las obliga-
ciones que le corresponden durante su estancia en el CIE. En este sentido, la practica es diversa entre los diferentes CIE
en los que el SIM interviene, pero en cualquier caso es una practica incompleta. El CIE de Aluche si entrega una suerte
de kit documental, de doce paginas, en el que se comprenden los siguientes extremos:

a) Normas de régimen interno.

b) Horario del servicio de asistencia sanitaria.

c) Horario del servicio de asistencia social, juridica y cultural.

d) Horario de visitas de abogados, legaciones diplomaticas o consulares, ONG y familiares.

e) Horario general de actividades.

f) Informacion sobre proteccion internacional.
La documentacion que se entrega lleva incorporado un membrete con dos menciones: por una lado, Ministerio del In-
terior y, por otro lado, Direccion General de la Policia, Jefatura Superior de Policia Madrid, Brigada Provincial de Ex-

tranjeria y Fronteras, Centro de Internamiento de Extranjeros (estos tres ultimos soélo con iniciales).

Por su parte, el CIE de Zona Franca en Barcelona entrega una hoja impresa por ambas caras, bajo la ribrica de “Bo-
letin de informacion de derechos y obligaciones”, que se compone de cuatro bloques:

a) La reiteracion del ingreso en un CIE, a disposicion del 6rgano judicial pertinente y el teléfono del abogado.

b) Un bloque comprensivo de los derechos y obligaciones que le corresponden mientras la persona internada
permanece en el centro y que es una simple reproduccion de los articulos 62 bis y 62 ter de la LOEX.

¢) Los horarios del centro.
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d) Un cuarto bloque, con el inexpresivo nombre de “Otros”, que también contiene derechos, obligaciones, su-
gerencias, restricciones, etc. Este documento va membretado exclusivamente con los lemas Ministerio del
Interior y Direccion General de la Policia.

En Valencia no se entrega documentacion alguna, informandose de las reglas que rigen en el CIE de Zapadores
en el tablon de anuncios, ademas de la entrega de informacion sobre proteccion internacional.

En ninguno de los casos mencionados se produce la informacion en diferentes idiomas que sean comprensibles para
las personas internadas, por lo que la presencia y entrega de esa documentacion tiene un caracter mas cosmeético que
efectivo.

Si proponemos una mirada mas analitica sobre el contenido de las normas de régimen interior que conocemos y obvia-
mos aquellos derechos y obligaciones que ya vienen reconocidos en el Reglamento, encontramos algunas particulari-
dades que merece la pena destacar.

Asi, por ejemplo, el CIE de Aluche establece como primera norma que
“en el momento del ingreso, todo interno recibira informacion escrita de los

derechos y obligaciones, asi como de los horarios del Centro, en su idioma o de
forma que le resulte comprensible al mismo.”

Por el contrario, nada de ello se dice en el CIE de Zona Franca, como nada de ello se dice en b
el propio Reglamento, que sbélo se limita a determinar el derecho

“a ser informado en un idioma que le sea inteligible de su situacion, asi como de las %
resoluciones judiciales y administrativas que le afecten.”

SE OBSERVA TAMBIEN UNA UTILIZACION DEL
LENGUAJE QUE INTENTA DULCIFICAR, CUANDO NO
MODIFICAR, LA REALIDAD PARA DAR UNA VERSION
AMABLE DE LOS CIE. ASI OCURRE CON ESPACIOS EN
QUE RESIDEN LAS PERSONAS INTERNADAS,

QUE RECIBEN EL NOMBRE DE “HABITACIONES",
FRENTE AL MAS APROPIADO DE “CELDAS”.

En las normas de régimen interno del CIE de Madrid se lee que

“a los internos se le asignara una habitacion con los enseres necesarios para su ( roo
descanso, no pudiendo albergar mas internos que plazas disponibles en cada una de - '
ellas. Durante las horas de descanso en las habitaciones, éstas permaneceran
cerradas, pudiendo comunicarse los internos, en caso de necesidad con el personal
de seguridad a través de los interfonos instalados en cada una de ellas.”
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En las normas del CIE de Barcelona se indica que

“cuando entre usted en el centro se le asignara una habitacion. Podra usted N
cambiarse voluntariamente posteriormente y de forma obligada si asi se dispone '
por el jefe de turno, dependiendo de la ocupacion del CIE o de las quejas de otros
internos con los que comparta habitacion.”

El hecho de que las personas internas se encuentren encerradas y deban utilizar un interfono para comunicarse con el
personal del centro y el hecho de que puedan ser cambiados forzosamente de aposento, casa bastante mal con la con-
sideracion al uso de una habitacion.

Por lo que se refiere al derecho a las comunicaciones, también se observa una regulacion diversa en funcion del
CIE que se trate.

En el caso de Madrid,

“los internos podran recibir y enviar correspondencia y mantener comunicaciones
telefonicas con el exterior a través de los teléfonos publicos instalados en el
Centro, asi como con sus teléefonos moviles en los horarios establecidos al efecto
y en los lugares habilitados (salones de ocio y patios).”

En las normas internas del CIE de Barcelona las Unicas referencias a las comunicaciones se
limitan a referirse a la posibilidad de recibir dinero por correo ordinario:

%

“Cuando alguan familiar quiera entregarle dinero puede hacerlo durante la visita o
por correo ordinario. Se aconseja esta altima opcion puesto que sera un funcionario
de correo quien se lo entregara en mano. Los policias no recogen dinero.”

La restriccion en la utilizacion de los teléfonos moviles de los internos se convierte en la practica en el recorte de un dere-
cho que no encuentra sustento legal alguno y que mal se compadece con la simple privacion de la libertad que deberia
suponer el internamiento.

Otra cuestion de especial importancia en el ambito de los CIE lo constituye el aspecto sanitario. La sanidad en los CIE
sigue siendo deficitaria teniendo en cuenta que se trata de espacios en los que convive un importante nimero de per-
sonas durante 24 horas al dia los 365 dias del afio y en los que no hay presencia sanitaria permanente. Solo encon-
tramos una referencia expresa y directa en este ambito en las normas de régimen interior del CIE de Madrid:

“Tras el ingreso, los internos seran sometidos a examen médico por el Servicio ;
Sanitario del Centro, teniendo posibilidad de asistencia sanitaria, cuando lo o :
solicite, dentro del horario establecido o en caso de urgencia.” !

En este sentido, hay que recordar que la asistencia sanitaria en los CIE est4 adjudicada a la empresa Clinica Madrid,
S.A., segln resolucion publicada en el Boletin Oficial del Estado de 18 de septiembre de 2014 (num. 227), y que su ho-
rario de atencion en los CIE es también diverso, como se observa en el pliego de prescripciones técnicas.

Destacan las referencias expresas en las normas que comentamos al tabaco y a la posibilidad de fumar en los CIE. En
este sentido, aunque los CIE no estan exceptuados en la aplicacion de la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, coloquial-
mente conocida como Ley antitabaco, como si ocurre con los centros penitenciarios, en las normas si se permite el con-
sumo de tabaco.



En concreto, las normas del CIE de Madrid establecen que

“esta prohibido fumar en las salas de ocio-comedor, asi como en el resto de las
instalaciones cerradas del Centro, pudiendo realizarse en los patios de recreo. Al
carecer los internos de elementos para producir fuego, éstos seran proporcionados
por los funcionarios policiales de servicio o por personal de asistencia, siendo
retirados por los mismos una vez utilizados.”

El CIE de Barcelona, por su parte, no permite fumar en las zonas comunes ni en las
habitaciones por motivos de salud publica y seguridad de las personas e instalaciones, aunque

]

“existe un mechero en el patio a su disposicion para encenderse los cigarros : : .
durante su estancia en el patio.” oo L

NO DEJA DE LLAMAR LA ATENCION

TAMBIEN LA PRESUNCION DE

y i LAS NORMAS DE REGIMEN INTERIOR
QUE COMENTAMOS EN RELACION

CON LAS PERSONAS INTERNAS.

UNTROLE
JLGE

Asi, en el CIE de Aluche, se establece que

“en caso de no cumplir los deberes de los internos, establecidos en el articulo 56
del RD 162/2014, o no respetar los horarios o las normas de convivencia, el interno
infractor sera sometido a las normas necesarias para asegurar el orden y la
correcta convivencia de acuerdo con el articulo 57 del Referido Real Decreto.”

Por su parte, el CIE de Zona Franca en Barcelona establece que ot

“si genera usted algiin incidente (resistencia a los policias, agresiones, dafios o
intentos de fuga) existe la posibilidad de que sea separado en una habitacion que {
existe en el centro para estos casos y que dispone de una camara de seguridad.
Los incidentes en los que se vea involucrado pueden generar una denuncia contra !
usted, ya sea por infraccion al articulo 26.h) de la Ley Organica de Proteccion de la '

Seguridad Ciudadana o infraccion al cédigo penal. En estos casos se informa, o L ' l
bien al juzgado que autorizo6 el internamiento, Juzgado de Guardia o Juzgado de ' L i
Control de CIE, segun cual haya sido el incidente causado.” - Ve

Puede observarse que no se establece procedimiento administrativo alguno que permita la defensa o descar-
gos por parte de la persona interna, presumiéndose la culpabilidad en las acciones por parte de ésta y apli-
candose sanciones de plano, que quedan sometidas solo a un control a posteriori por parte del Juzgado de Control,
en los términos establecidos por el articulo 57 del Reglamento de Centros de Internamiento.



EL CIERRE DEFINITIVO DE LOS CIE
EN LA AGENDA PUBLICA Y POLITICA
DE 2015

Ante la situacion descrita anteriormente, ante las evidencias recogidas en las visitas de SIM y los
pronunciamientos de jueces y fiscales, se hace mas necesario que nunca un debate puablico sobre
la necesidad y la legitimidad de estos dispositivos.

Desde 1985 arrastran irregularidades, una regulacion deficiente, con demasiada frecuencia vulneran derechos funda-
mentales, se muestran ineficaces para el fin legal con el que fueron construidos e ineficientes social y econdmicamente.
Para SJM, este debate pasa por dos lugares, entre otros: el planteamiento del cierre mismo de los CIE y que ese
debate se instale en la agenda politica y publica del pais.

Durante 2015 SJM ha participado activamente en plataformas sociales y ciudadanas de Barcelona, Valencia y Madrid
que han conseguido incluir en la agenda publica la cuestion de la existencia de los CIE, su finalidad, sinsentido y nece-
sario cierre. Este debate ha sido posible en Barcelona, a través de la participacion de SIM (Migra Studium) en la Comision
de Justicia y Derechos Humanos del Parlament de Catalunya como una entidad activa en el CIE de la Zona Franca in-
vitada a comparecer ante los parlamentarios. Migra Studium forma parte de la plataforma social “Tancarem el CIE de
Barcelona” invitada a la Comision de estudio parlamentario.

Fruto del trabajo en el seno de la Comision en el parlamento catalan fue la aprobacion de una mocion por el Pleno del
Parlament de 23 de julio de 2015, en defensa del cierre progresivo de los CIE:

11 Diario de Sesiones del Parlamento de Catalufia, accesible en catalan en: http://www.parlament.cat/document/dspcp/150205.pdf
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Otras iniciativas en que SJM ha participado activamente han dado lugar en las Corts Valencianes a la aprobacion de la
Resolucion 35/IX en el Pleno de 15 de octubre de 2015, sobre una Proposicion no de ley sobre el cierre del centro de
internamiento de extranjeros de Zapadores:

“Las Corts Valencianes acuerdan: Declarar nuestro territorio zona libre de centros
de internamiento de extranjeros. Las Corts Valencianes instan al gobierno central

a iniciar el proceso de cierre de los centros de internamientos de extranjeros. A
ceder al Ayuntamiento de Valencia los terrenos donde actualmente se encuentran
las instalaciones del CIE de Zapadores (...) para llevar a cabo iniciativas de caracter
social o vecinal. (...) Las Corts Valencianes instan al Consell a, mientras se produce
el cierre definitivo del CIE de Zapadores, constituir una comision de seguimiento b
permanente sobre el Centro de Internamiento para Extranjeros de Zapadores donde g
estén representadas las organizaciones y entidades sociales asociadas a la
reivindicacion de su cierre y a la defensa de los derechos humanos (asi como) crear
un comité de expertos para realizar una propuesta sobre las politicas de asilo y .
migratorias en el que participen de manera activa las organizaciones de defensa
de los derechos humanos.”2 c "

También en los ayuntamientos de Valencia, pleno 20 de noviembre, y Barcelona, pleno de 27 de noviembre, la campana
estatal “Ciudades libres de CIE”, en la que se integra SJM, ha conseguido en 2015 el pronunciamiento de los con-
sistorios por el cierre de los CIE. Otras ciudades con mociones semejantes en que se aprobo el cierre de los CIE fueron
Malaga el 26 de febrero de 2015, y Pamplona-Irufia, el 15 de enero de 2016.

12 Resolucion accesible en: http://www.cortsvalencianes.es/BASISCGI/BASIS/BOCV/WEB/BOCV_INS_C/DDW?W=CLAVE_IN-
SERCION=188402339930662

47




© Edu Leon y Olmo Calvo




MIENTRAS SE CIERRAN
L0S CIE

1. Abuso del internamiento y altimo recurso

PUESTO QUE, COMO MEDIDA CAUTELAR, NO SE ANALIZAN LAS CIRCUNSTANCIAS
PARTICULARES DE CADA CASO Y EN MUCHOS CASOS NO HAY PERSPECTIVAS RAZONABLES
DE EJECUTARSE LA EXPULSION.

Por ello, SJM considera nece-
sario abordar las siguientes situaciones:

Priorizar el retorno voluntario.
No internar a personas por mera estancia irregular.

No internar a personas nacionales de paises miembros de la Unién Euro-
pea o del Espacio Econémico Europeo (comunitarios), ni a sus familiares.

No internar a personas en situaciones de vulnerabilizacion, ni a aquellas
cuyo internamiento vulnerabiliza a sus familias.

No internar personas con perspectivas razonables de obtener la regulari-
zacion de su situacion y/o con perspectivas razonables de estimacion de los re-
cursos contrarios a su reclusion.

No internar a personas con bajas o nulas perspectivas de ser expulsadas.

2. Las alternativas al internamiento

Existen mecanismos actualmente en uso que ayudan a prevenir el internamiento innecesario garantizando
que solo es aplicada como ualtimo recurso. Esta situacion fue analizada por el informe SIME-CIE de 2014 como
expulsiones “exprés”, sin el paso por internamiento en CIE. Las expulsiones exprés carecen de garantias juridicas mini-
mas (control judicial efectivo, asistencia letrada) y presentan rasgos de ejercicio arbitrario del derecho (redadas policiales
aleatorias por perfil étnico, plazas disponibles en vuelos de deportacion) que las hacen inaceptables para nosotros. No
son la alternativa al internamiento que proponemos.



El modelo CAP™ propone unos pasos que pueden adoptarse en casos individuales para evaluar la necesi-
dad de internamiento y asi evitar la privacion de libertad innecesaria:

1 Siempre presumir de entrada que el internamiento no es necesario.

2 Examinar y evaluar cada caso individualmente.

3 Evaluar el entorno comunitario.

4 Aplicar, de forma principal, medidas que no impliquen la privacion de libertad.

5 Intentar solo como ultimo recurso el internamiento y en casos excepcionales, indicando ex-
presamente la opcion por plazos menores al maximo legal de 60 dias. Cuando una expulsion es viable,
necesaria e indispensable, a menudo puede ejecutarse en un plazo de entre 10 y 20 dias.

Insistimos en la existencia de alternativas al internamiento, previstas por la Ley de Extranjeria pero que no son tenidas
en cuenta por la policia ni solicitadas a los Juzgados de Instruccion, que autorizan los internamientos:

a) Presentacion periodica ante las autoridades.
b) Residencia obligatoria en determinado lugar.
c) Cualquier otra medida que el juez estime adecuada y suficiente.

Nos hacemos eco de otras medidas alternativas a la privacion de libertad recogidas en el Informe del Relator Es-
pecial de Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los migrantes, Frangois Crépeau:

1 Programa de retorno voluntario de migrantes irregulares con 6rdenes de expulsion, que incluyan
la orientacion, informacion fiable y puntual, plazos razonables de salida y ayuda financiera.

2 Registro de migrantes y provision de documentos oficiales de registro, como alternativa a la prac-
tica del internamiento de aquellos que llegan sin documentacion.

3 Diferentes sistemas de garantia, bien mediante la entrega de una suma de dinero (fianza), como
coste econdmico en casos de incumplimiento o bien mediante la figura garante, es decir, la posibilidad
de que una persona contraiga responsabilidades econdmicas en el caso de incumplimiento de la per-
sona en situacion irregular.

Nos oponemos a los medios de control electrénico, que mediante dispositivo colocado en la mufeca o tobillo controlan
los movimientos de la persona en cuestion, por ser una medida particularmente enojosa y atentatoria con el derecho a
la libertad de circulacion establecido en el art. 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademas de es-
tigmatizar, generar efectos psicologicos negativos y crear alarma social innecesaria en estos casos'®.

13 El Modelo de Evaluacion y Colocacion Comunitaria (CAP por su sigla en inglés) identifica 5 pasos para prevenir y reducir la deten-
cion innecesaria, producto de la colaboracion entre la Coalicion Internacional contra la Detencion y el Centro de Investigacion sobre Refu-
giados de la Universidad La Trobe, de Melbourne (Australia). Este modelo se ha implementado en diversos paises: Austria, Dinamarca,
Paises Bajos, Eslovenia, Reino Unido, Suiza, Suecia, Finlandia, Noruega, Argentina, Venezuela, Peru, Uruguay, Brasil, Canada, Hong
Kong, Indonesia, Filipinas. El modelo se expone en el documento “Existen alternativas. Manual para la prevencion de la detencion inne-
cesaria de migrantes”, accesible en: http://www.refworld.org/docid/4f0c14252.html

14 Informe A/HRC/20/24, presentado a la Asamblea General de la ONU el 2 de abril de 2012. Accesible en:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-24_sp.pdf

15 El Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos de los migrantes, F. Crépeau, considera el control electronico, junto al
arresto domiciliario, al mismo nivel que el internamiento y no debe, por tanto, considerarse dentro de las alternativas al internamiento. En
informes elaborados por el Relator E/CN.4/200385 sobre derechos humanos de los migrantes privados de libertad y A/HRC/7/12
y A/65/222, sobre la penalizacion de la migracion irregular.
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3. Las alternativas a la expulsion

En el informe SIM-CIE 2014 desarrollamos la tendencia en el cambio de modelo del CIE, en términos de
ineficiencia y costes economicos y la consiguiente maximizacion de la expulsion exprés. Es decir, la ten-
dencia va de menos internamientos a mas expulsiones.

En el presente informe planteamos un reto para el futuro proximo: transitar desde alternativas al internamiento hacia al-
ternativas a la expulsion. Pensemos en las devoluciones en caliente en frontera sur espafiola y el plan de accion de re-
tornos en la Agenda Europea de Migracion o el Acuerdo UE-Turquia de marzo de 2016, que incluye retornos forzosos
como uno de los ejes de la gestion en la crisis de refugiados griega. La cuestion, pues, esta derivando ya en 2015y 2016
del internamiento hacia la optimizacion de la expulsion incluso sin internamiento previo.

Asi, el numero cada vez mayor de personas que pasa por el CIE y no es finalmente expulsado nos habla de un fracaso
no so6lo de la medida cautelar de internamiento sino de la decision misma de expulsion: nos sentimos obligados a re-
flexionar acerca de la legitimidad, proporcionalidad e idoneidad de la expulsidon como respuesta de la politica de ex-
tranjeria a la irregularidad administrativa de la residencia. Por lo tanto, resulta insoslayable arbitrar medidas que impidan
que los migrantes no expulsados, ni los “inexpulsables”, pasen a constituir un colectivo de personas en una via muerta
de ilegalidad, sin poder ser expulsados ni poder entrar en procesos de regularizacion.

En este sentido, somos conscientes de la linea judicial iniciada por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eu-
ropea en Luxemburgo, de 23 de abril de 2015, que excluye expresamente la sancion de multa economica como alter-
nativa a la sancion de expulsion, en los casos de irregularidad de la residencia. En cumplimiento de esta sentencia, los
tribunales espafoles ya plantean en sus propias resoluciones que no hay otra alternativa frente a la irregularidad que la
expulsion. Sin embargo, cuando no sea posible la expulsion de la persona migrante, de hecho, o de derecho, por cualquier
razon, debera entrar en juego algun tipo de alternativa. SJM reclama la posibilidad contemplada en el art. 6.4 de la Di-
rectiva 2008/115/CE, de retorno, que permite a un Estado miembro, ante cualquier decision de expulsion, si no puede
0 no quiere ejecutarla, arbitrar formas de regularizacion de la permanencia en el territorio, siquiera concediendo per-
misos de residencia provisional'®.

16 El art. 6.4 dice: “Los Estados miembros podran, en cualquier momento, decidir conceder a un nacional de un tercer pais que se
encuentre en situacion irregular en su territorio un permiso de residencia autbnomo u otra autorizacion que otorgue un derecho de
estancia por razones humanitarias o de otro tipo. En este caso no se dictara ninguna decision de retorno. De haberse ya dictado, se
revocara la decision de retorno o se suspendera durante el periodo de validez del permiso de residencia o de otra autorizacion que
otorgue un derecho de estancia.”
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4. Las condiciones de vida en los CIE

Somos conscientes que de que mientras se reduce el nimero de personas sometidas a internamiento y se
avanza en la supresion gradual y final de los CIE, es imperativo dignificar y humanizar las condiciones de
vida en estos dispositivos.

RECOMENDAMOS

>>

1. Aplicar en toda su extension las previsiones reglamentarias del Real Decreto
162/2014, en todos los CIE.

2. Poner a disposicion de los internos vias de comunicacion con el exterior que
rompan el aislamiento: habilitar un sistema de recepcion de llamadas en todos los CIE;
acceso a fax y a correo electronico. Posibilidad de contar con el teléfono propio, también
con conexion a internet.

3. Garantizar un sistema de peticiones y quejas efectivo (por via directa al juzgado
de control CIE) en todos los CIE.

4. Regular el traslado de los grupos vulnerables: enfermos fisicos, enfermos mentales,
menores, a centros adecuados. Asegurar, a través de traslado policial, la continuacion del
tratamiento médico anterior al ingreso en el CIE y el mantenimiento de visitas médicas o de
salud, operaciones quirlirgicas, revisiones programadas, que deban tener lugar durante el
periodo de ingreso y antes de la expulsion.

5. Garantizar el acceso a atencion médica especializada en todos los CIE ante la
peticion del interno y la existencia de lesiones, sean por la causa que sea. Especialmente,
reivindicamos que la formacion de los profesionales sanitarios que atiendan a los internos
en los CIE conozcan y apliquen, en su caso, los principios y recomendaciones del Proto-
colo de Estambul.

El internamiento provoca en las personas problemas mentales y psicolégicos insomnio,
ansiedad... si no de extrema gravedad y que necesiten traslados a centros especializados,
si lo suficientemente importantes como para que merezcan una valoracion y seguimiento
mas cuidadosos.

6. Contar con un sistema eficaz de mediadores y traductores intérpretes en todos
los CIE. Asegurar no solamente la interpretacion oral de las decisiones que afectan a los
internos, sino la traduccién por escrito de estas decisiones a la lengua que sea compren-
sible para ellos y su entrega.

7. Establecer criterios de control de calidad de los servicios médicos y sociales que
se ofrecen en los CIE.

8. Proveer de mobiliario basico a las celdas en todos los CIE.

9. Mejorar la provision de ropa personal, calzado, ropa de cama y ltiles de aseo
en todos los CIE.

17 “Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”
Publicado por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el 9 de agosto de 1999.



)

A L

- A i ﬂ"‘“"_ s "—‘E..-"A

10. Mejorar las condiciones de los traslados desde y hacia los CIE. En ocasiones, para el traslado a hospitales, u
otros desplazamientos, los internos refieren ser esposados o sujetos a medidas de contencion mecanica.

11. Habilitar o mejorar las condiciones y horarios de visita de familiares y remodelar las salas de espera, los lo-
cutorios y las salas visitas en todos los CIE. Garantizar la posibilidad de visitas intimas (tipo vis a vis). Los fines de se-
mana se producen mas demandas de visitas de familiares y, sin embargo, no se establecen o no se amplian los horarios.

Recordemos que a menudo las visitas se desplazan desde otras poblaciones incluso desde otras provincias diferentes
a la de ubicacion de los CIE.

12. Mejorar la alimentacion de los internos, en calidad, cantidad y variedad, en todos los CIE. Adecuar la alimen-
tacion a las practicas religiosas de los internos (horarios Ramadan, ayunos...) en todos los CIE.

13. Proveer de espacios para la lectura, con acceso a libros en todos los CIE.
14. Permitir en todos los CIE la disponibilidad de material de escritura: papel y boligrafos.
15. Proveer de espacios de oracion y servicios religiosos para quienes asi lo soliciten en todos los CIE.

16. Exigir el adecuado cumplimiento de los protocolos de traslado desde los CIE a los puestos fronterizos (aero-
puertos, puertos...), garantizando la no existencia en ningun caso de malos tratos o vulneracion de derechos.

17. Instar a que todas estas medidas se implanten de forma homogénea y universal en todos y cada uno de los
CIE de Espana, sin diferencias entre ellos, articulada por la Direccion General de la Policia. El desigual desarrollo de
las condiciones generan discriminaciones injustificadas al sufrir internamientos todavia mas penosos que la propia pri-
vacion de libertad, en funcién del centro en que la persona ha sido ingresada.
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LAS CONCLUSIONES
DEL SIM

Condenamos que se prive de libertad a una persona migrante por motivos administrativos y defen-
demos la supresion de los Centros de Internamiento de Extranjeros.

Nos parece prioritario reducir el nUmero de personas internadas y el nUmero de peticiones de inter-
namiento.

Abogamos por la aplicacion de mecanismos y alternativas ya existentes que ayuden a prevenir el
internamiento innecesario, garantizando que so6lo es aplicado como ultimo recurso.

Abogamos por la aplicacion de mecanismos de regularizacion (siquiera provisional), como al-
ternativa a la expulsion, sobre todo para las personas que no han podido ser expulsadas aun habiendo sido
internadas e intentada su expulsion.

Defendemos incorporar medidas que dignifiquen y humanicen las condiciones de vida en los CIE,
hasta que no se produzca el cierre definitivo de estos dispositivos.

Entre ellas, reclamamos la redaccion y publicacion de una armonizacion de normas unicas de régi-
men interno para todos los CIE del Estado, sin que se produzcan situaciones discriminatorias entre unos
CIE y otros. Esta armonizacion debe recoger los avances y logros de los CIE con mejores condiciones,
logradas gracias a la labor inspectora de los jueces de control y a la labor fiscalizadora de las organizaciones
sociales. No verificar en el mas corto plazo esta reclamacion elemental abunda en las razones para la supre-
sion definitiva de estos dispositivos.



El Servicio Jesuita a Migrantes en Espaia (SJM-E) cuenta con grupos de visitas a personas internadas
en los Centros de Internamiento de Extranjeros (CIE) de Madrid, Barcelona y Valencia.

Queremos reconocer y agradecer a todos/as los/as colaboradores/as, que trabajaron acompanando,
documentando y amparando los derechos de los/as internos/as, su labor durante el pasado afio 2015. De su

compromiso, disponibilidad y dedicacion por hacerse cercanos a tantas personas internadas en los CIE se
redacta este informe.
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