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1. JUSTIFICACIÓN 
 
 
El  Parlamento  Vasco,  en  el  transcurso  del  Pleno Monográfico  sobre  Víctimas  del 
Terrorismo celebrado el día 5 de octubre de 2007, expresó su solidaridad institucional 
con  las  víctimas  del  terrorismo  y  aprobó  21  resoluciones  que  reafirman  el 
compromiso de  las principales  instituciones vascas con  las víctimas. La primera de 
estas resoluciones venía referida a la realidad de otras víctimas de vulneraciones de 
derechos  humanos derivadas de  la  violencia de motivación política  y  literalmente 
encomendaba:  
 

“1.  Elaboración  por  parte  de  la  Dirección  de  Atención  a  Víctimas  del  Terrorismo  de  un 
informe exhaustivo y riguroso sobre la realidad de las víctimas del terrorismo practicado por 
los  grupos  incontrolados,  de  extrema  derecha  y  el  GAL,  con  atención  especial  a  la 
identificación  de  las  victimas  y  estudios  del  grado  de  reconocimiento  de  los  derechos 
reconocidos en la legislación vigente. 
 
2. Elaboración por parte de  la Dirección de Derechos Humanos del Gobierno Vasco de un 
informe  exhaustivo  y  riguroso  sobre  la  realidad  de  otras  víctimas  de  vulneraciones  de 
derechos humanos derivadas de la violencia de motivación política, con atención especial a la 
identificación  de  las  víctimas  y  estudio  de  las medidas  necesarias  que  den  respuesta  a  su 
reconocimiento moral y reparación. 
 
3. El primero de los informes aludidos deberá ser presentado por el Gobierno ante la Ponencia 
de Víctimas del Terrorismo antes del 31 de marzo de 2.008 
 
4. El segundo de  los informes aludidos deberá ser presentado ante  la Comisión de Derechos 
Humanos antes del 30 de Junio de 2008”.  

 
El 24 de  junio de 2008  la Dirección de Atención a Víctimas del Terrorismo presentó 
ante la ponencia creada al efecto en el seno de la Comisión de Derechos Humanos del 
parlamento, el informe encargado en el punto 1 del acuerdo citado. 
 
Por su parte,  fruto de  los puntos 2 y 4 de ese mandato se realizó el “Informe sobre 
Víctimas  de  Vulneraciones  de  Derechos  Humanos  derivadas  de  la  Violencia  de 
Motivación Política” que  fue presentado ante  la Comisión de Derechos Humanos y 
Solicitudes Ciudadanas del Parlamento Vasco el mismo 24 de junio de 2008.  
 
Ese segundo informe quiso contextualizar, categorizar e identificar el número y tipo 
de  violaciones  de  derechos  humanos  derivadas  de  la  violencia  de  motivación 
política,  así  como  recomendar medidas  que  avanzaran  hacia  un  reconocimiento  y 
reparación  a  las víctimas. El mismo  informe  constataba que  se  trataba de un paso 
incompleto más que de un punto final, más el inicio de un proceso que debía contar 
con nuevos enfoques y aportes que de su culminación.   
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En base a lo anterior, y fruto de distintos debates, proposiciones e intervenciones, el 
pasado  22  de  Diciembre,  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  y  Solicitudes 
Ciudadanas,  aprobó  por  unanimidad  una  proposición  no  de  ley  en  los  siguientes 
términos: 
 

“El Parlamento Vasco insta a la Dirección de Derechos Humanos y a la Dirección de Víctimas 
del  Terrorismo  a  continuar  con  el  denominado  “Informe  de  víctimas  de  vulneraciones  de 
derechos humanos derivados de la violencia de motivación política” presentado como primer 
paso  en  junio  de  2008,  en  relación  con  las  situaciones  de  sufrimientos  injustos  por  la 
vulneración de derechos humanos provocada en el marco de la violencia vivida en Euskadi en 
las  últimas  décadas,  y  desatendidas  hasta  la  fecha,  avanzando  de  esta  forma  en  su 
reconocimiento.  Dicho  Informe  se  presentará  a  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  y 
Solicitudes Ciudadanas antes de seis meses. 
 
Asimismo, se insta al Gobierno Vasco a presentar en esa misma fecha una primera propuesta 
de medidas de reparación.” 

 
En el marco del anterior mandato, se propone la realización de un nuevo informe que 
dé continuidad al proceso. 
 
Las direcciones concernidas asumen el reto identificando tres vías de trabajo: 
 

1. Acercarnos  a  la  cuestión  de  “las  víctimas  de  vulneraciones  de  derechos 
humanos  derivados  de  la  violencia  de  motivación  política”  desde  una 
perspectiva  jurídica  acorde  tanto  con  el  marco  jurídico  vigente  y  su 
fundamento  constitucional  como  con  los  estándares  internacionales  en  la 
materia. El informe deberá ser muy riguroso por tanto desde el punto de vista 
del derecho interno y del derecho internacional de los derechos humanos, con 
especial atención a los mejores criterios y recomendaciones de los organismos 
internacionales.  

 
Este  acercamiento  deberá  en  todo  caso  adaptarse  o  contextualizarse  a  la 
realidad  vasca,  y  deberá  también  atender  a  la  especial  significación  de  las 
víctimas del  terrorismo  junto a  las víctimas de otras violaciones de derechos 
humanos  u  otros  sufrimientos  injustos,  todo  ello  sin  equiparar  situaciones 
distintas,  pero  dando  a  todas  su  atención  y  tratamiento.  El  trabajo  deberá 
buscar  el  objetivo  de  reconocer  a  las  víctimas  de  todos  esos  sufrimientos 
injustos,  honrar  su  memoria  y  sufrimiento  y  presentar  algunas 
recomendaciones para  su  tratamiento  social  y político. Todo  ello debe  estar 
enmarcado  en  un  discurso  jurídico  que  pueda  ser  compartido  por  todos 
quienes,  desde  distintas  posiciones  políticas,  defienden  en  este  país  una 
cultura  de  los  derechos  humanos.  Dar  cumplimiento  a  este  mandato 
recabando al final la misma unanimidad que le dio origen será el gran reto de 
este estudio. 
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2. La  realidad  de  sufrimientos  existente,  la  heterogeneidad  de  su  naturaleza 

jurídica,  nos  lleva  a  estructurar  una  serie  de  categorías  que  de  forma 
conveniente  puedan  recoger  las  distintas  tipologías  de  vulneraciones  de 
Derechos Humanos. Estas categorías deberán estar fundadas  jurídicamente y 
dar adecuada acogida y reconocimiento a todos los sufrimientos injustos.  

 
3. Proponer  recomendaciones,  que  deben  incluir  medidas  de  reparación  al 

menos para algunas de  las  categorías  identificadas, que permitan  identificar 
los pasos  sucesivos que en  relación a  la  cuestión puedan  ir desarrollándose. 
Tomar como referencia las medidas de reparación ya existentes en otras leyes 
internas  (autonómicas  y  estatales)  y  los  mejores  estándares  y  prácticas 
internacionales. 
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2. OBJETIVO:   
 
 
Avanzar  sustantivamente  en  el  análisis  y  reconocimiento  de  la  realidad  de  las 
víctimas  de  violaciones  de  derechos  humanos  y  otros  sufrimientos  injustos 
producidos en el marco de la violencia política vivida en Euskadi y que no han sido 
consideradas  hasta  ahora  en  las  políticas  públicas,  basados  en  los  derechos  y 
libertades recogidos en la Constitución y con atención al derecho internacional de los 
derechos humanos.  
 
Asimismo,  en  el  informe  se presentarán  recomendaciones de medidas  concretas  a 
implantar  por  las  instituciones  competentes,    en  pro  de  un  reconocimiento  y 
reparación efectivo de las víctimas. 
 
Para  la  elaboración  de  este  informe  nos  remitiremos  a  los  derechos  y  libertades 
amparados por la Constitución, al derecho internacional que parezca de referencia y, 
en algunos casos, el soft law derivado de los principales organismos internacionales 
competentes en la materia. 
 
El  informe  quiere  ser  técnicamente  riguroso,  pero  en  todo  caso  adaptará  los 
principios y criterios técnicos a la finalidad última encomendada por el Parlamento: 
el  reconocimiento  en  términos  dignos  y  aceptables  de  todas  las  víctimas  de 
violaciones de Derechos Humanos o sufrimientos injustos habidos en el marco de la 
violencia de motivación política.  
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3. ÁMBITO 
 
 
3.1. Temporal: 
 
El  ámbito  temporal del  informe,  abarca desde  enero de  1968, hasta  junio de  2.010 
dado que el mandato parlamentario se fija esa fecha de finalización. La fecha inicial 
se fija en correspondencia con la Ley de Solidaridad con las Víctimas del Terrorismo 
de 1.999.  
 
3.2. Territorial: 
 
La  proposición  no  de  ley  aprobada  por  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  del 
Parlamento Vasco el pasado 22 de Diciembre de 2.009, dice: “sufrimientos  injustos 
por  la  vulneración  de  derechos  humanos  provocada  en  el marco  de  la  violencia 
vivida en Euskadi en las últimas décadas”, por lo que este informe se centra primero 
en  las violaciones de derechos humanos acaecidas en el territorio de  la Comunidad 
Autónoma Vasca. 
  
También, en la medida de lo posible, se tomarán en consideración hechos acaecidos 
en otros ámbitos geográficos cuyas víctimas son vascas y, con carácter excepcional, 
aún  no  siendo  vascas,  cuando  la  violación  de  derechos  humanos  se  hubiera 
producido  con  motivación  o  reivindicación  relacionada  con  la  violencia  de 
motivación política a la que hace referencia el mandato parlamentario. 
 
3.3. Por derechos vulnerados 
 
El mandato parlamentario  remite en  términos generales a  la violación de derechos 
humanos.  El  listado  de  derechos  humanos,  tómese  la  Declaración  Universal,  la 
Convención Europea, el Pacto de Derechos Civiles y Políticos o cualquier otro texto 
como  referencia, nos puede  remitir  a un  listado  amplio de derechos. Este  informe 
reconoce la interdependencia e indivisibilidad de todos esos derechos, de acuerdo a 
la  Declaración  de  Viena  de  1993.  Pero  igualmente  este  informe  entiende  que  el 
mandato  parlamentario  obliga  a  centrarse  en  los  derechos  más  específica  y 
gravemente  afectados  por  la  violencia  a  que  se  hace  referencia.  De  modo  que 
optamos  por  priorizar  en  este  informe  las  afecciones  al  Derecho  a  la  Vida  y  al 
Derecho a la Integridad. 
 
No  pretendemos  con  esta  decisión  cerrar  las  vías  al  trabajo  posterior  sobre  las 
violaciones a otros derechos afectados, pero sí centrar los objetivos del presente 
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3.4. Aclaraciones conceptuales: 
 
El mandato  parlamentario  remite  a  un  “informe  de  víctimas  de  vulneraciones  de 
derechos  humanos  derivados  de  la  violencia  de  motivación  política”  y  parece 
ampliar  el  ámbito de  trabajo al  citar  expresamente a  las “víctimas de  sufrimientos 
injustos”.  
 
¿Qué entendemos por?: 
 
“VICTIMAS”:  
 
De acuerdo con la Declaración sobre los principios fundamentales de justicia para las 
víctimas de delitos y del abuso de poder, aprobada por  la Asamblea General de  la 
ONU en su resolución 40/34, se entenderá por víctimas «las personas que, individual 
o  colectivamente,  hayan  sufrido  daños,  inclusive  lesiones  físicas  o  mentales, 
sufrimiento  emocional, pérdida  financiera  o menoscabo  sustancial de  los derechos 
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislación 
penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder». 
Es  importante  destacar  que  en  la  Declaración  se  señala  que  podrá  considerarse 
víctima  a  una  persona  «independientemente  de  que  se  identifique,  aprehenda, 
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relación familiar entre 
el perpetrador y la víctima». El término «víctima» incluye además «a los familiares o 
personas  a  cargo  que  tengan  relación  inmediata  con  la  víctima  directa  y  a  las 
personas que hayan sufrido daños al intervenir para asistir a la víctima en peligro o 
para prevenir la victimización». 
 
Esta  interpretación  extensiva de víctimas  se  recoge  también  en  el derecho  interno, 
destacando  al  respecto  el  artículo  2.2  de  la  ley  4/2008,  de  19  de  junio  de 
reconocimiento  y  reparación  a  las  víctimas del  terrorismo  que dice:  “Los  derechos  y 
prestaciones reconocidos en esta ley alcanzan a las víctimas directas de las acciones terroristas y a sus 
familiares o allegados en los términos que se expresan en cada caso” 
 
Los Principios y directrices básicos  sobre el derecho de  las víctimas de violaciones 
manifiestas  de  las  normas  internacionales  de  derechos  humanos  y  de  violaciones 
graves  del  derecho  internacional  humanitario  a  interponer  recursos  y  obtener 
reparaciones, aprobados en 2005 por  la Asamblea General en  su  resolución 60/147, 
destacan  que  las  víctimas  deben  ser  tratadas  con  humanidad  y  respeto  de  su 
dignidad y sus derechos humanos y que han de adoptarse  las medidas apropiadas 
para  garantizar  su  seguridad,  su  bienestar  físico  y psicológico  y  su  intimidad,  así 
como los de sus familias.  
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“VULNERACIONES DE DERECHOS HUMANOS”: 
 
Tal y como ha mencionado la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas 
para  los  Derechos  Humanos,  los  derechos  humanos  son  valores  universales  y 
garantías  jurídicas  que protegen  a personas  y  grupos  contra  acciones  y  omisiones 
primordialmente, pero no exclusivamente, de agentes del Estado que interfieren con 
las  libertades  fundamentales,  los  derechos  y  la  dignidad  humana.  Los  derechos 
humanos  son  universales,  es  decir,  pertenecen  intrínsecamente  a  todos  los  seres 
humanos,  y  son  interdependientes  e  indivisibles.  Tal  y  como  se menciona  en  la 
Declaración de Viena de 1993, “los derechos humanos y las libertades fundamentales 
son patrimonio  innato de  todos  los  seres  humanos;  su promoción  y protección  es 
responsabilidad primordial de los gobiernos.” 
 
Los  derechos  humanos  han  estado  vinculados  en  el  derecho  internacional 
principalmente a la protección del individuo frente a los abusos del Estado. No es de 
sorprender pues, que en ese ámbito se maneje a menudo la idea de que éstos son los 
responsables  exclusivos  de  cumplir  con  ellos  y  vigilar  su  respeto.  Desde  esta 
perspectiva,  el  término  ʺviolación  de  derechos  humanosʺ  no  se  aplica  a  una 
determinada  clase  de  actos  atroces  per  se,  tales  como  la  tortura,  la  desaparición 
forzada o el asesinato, sino a la comisión de estos actos por el Estado o sus agentes.  
 
Sin embargo cada vez  son más  los  indicios y elementos que nos permiten concluir 
que el Derecho Internacional es también sensible al enfoque de derechos humanos en 
el caso de sufrimientos injustos provocados por particulares cuando se producen en 
el marco de violencias de connotación política, muy especialmente el terrorismo. 
 
La  Exposición  de Motivos  de  la  Ley  4/2008,  de  19  de  junio  de  reconocimiento  y 
reparación a  las víctimas del terrorismo, recoge esta  idea al decir expresamente “La 
práctica y la jurisprudencia internacional y comparada han demostrado claramente que puede 
haber violaciones graves de los derechos humanos perpetradas por grupos privados que actúan 
al margen del Estado, al igual que, en ocasiones se ha demostrado que algunos de estos grupos 
privados pueden actuar con el asentimiento del propio Estado o de sectores del mismo” 
 
 
En este informe partiremos de una lectura rigurosa del concepto de vulneraciones de 
los derechos humanos pero que  recoja  igualmente  el  sufrimiento y  la violación de 
derechos humanos de las víctimas del terrorismo de origen no estatal. 
 
El  terrorismo,  lo afirma  la Oficina de  la Alta Comisionada de  las Naciones Unidas 
para los Derechos Humanos, afecta a los derechos humanos y el funcionamiento de 
la  sociedad.  Pero  también  pueden  afectar  a  los  Derechos  Humanos  y  al 
funcionamiento de  la  sociedad  las medidas adoptadas por  los Estados para  luchar 
contra  terrorismo. Con  el  fin de  cumplir  las obligaciones que  le  corresponden  con 



 
 

 
 

10

arreglo a las normas de derechos humanos de proteger la vida y la seguridad de las 
personas de su jurisdicción, los Estados tienen el derecho y la obligación de adoptar 
medidas efectivas contra el  terrorismo para prevenir y disuadir de  futuros ataques 
terroristas  y  enjuiciar  a  los  responsables  de  realizar  este  tipo  de  actos. Al mismo 
tiempo,  todas  las medidas  adoptadas para  luchar  contra  el  terrorismo deben  ellas 
mismas  cumplir  con  las  obligaciones  de  los  Estados  con  arreglo  al  derecho 
internacional, en particular las normas internacionales de derechos humanos. 
 
Así,  las  medidas  efectivas  contra  el  terrorismo  y  la  protección  de  los  derechos 
humanos  son  objetivos  complementarios  que  se  refuerzan mutuamente  y  que  se 
deben  procurar  conjuntamente  como  parte  de  la  obligación  de  los  Estados  de 
proteger a las personas bajo su jurisdicción. 
 
En  este  sentido,  la  Asamblea  General  y  la  Comisión  de  Derechos Humanos  han 
hecho hincapié en que los Estados deben velar por que todas las medidas adoptadas 
para luchar contra el terrorismo cumplan las obligaciones que les incumben en virtud 
del derecho  internacional y de  las normas  internacionales de derechos humanos. El 
Consejo de Seguridad ha hecho lo mismo, comenzando con la declaración que figura 
en su resolución 1456 (2003), en la que señaló que «los Estados deben cerciorarse de 
que  las medidas  que  adopten  para  luchar  contra  el  terrorismo  cumplan  todas  las 
obligaciones que  les  incumben  con arreglo al derecho  internacional y adoptar esas 
medidas  de  conformidad  con  el  derecho  internacional,  en  particular  las  normas 
relativas a  los derechos humanos y a  los refugiados y el derecho humanitario». Esa 
posición  se  reafirmó  en  la  resolución 1624  (2005) del Consejo de Seguridad. En  su 
informe de 2006, «Unidos contra el terrorismo: recomendaciones para una estrategia 
mundial  de  lucha  contra  el  terrorismo»  (A/60/825),  el  Secretario  General  de  las 
Naciones Unidas describió los derechos humanos como esenciales para la realización 
de todos los aspectos de una estrategia contra el terrorismo y destacó que la adopción 
de medidas eficaces contra el terrorismo y la protección de los derechos humanos no 
eran  objetivos  contrapuestos,  sino  complementarios  y  que  se  reforzaban 
mutuamente. En  los órganos universales y regionales basados en  los  tratados se ha 
observado asimismo con frecuencia que la licitud de las medidas contra el terrorismo 
depende de su conformidad con las normas internacionales de derechos humanos. 
 
La Estrategia Global de  las Naciones Unidas de  lucha contra el  terrorismo reafirma 
los vínculos indisolubles entre derechos humanos y seguridad y coloca el respeto por 
el imperio de la ley y los derechos humanos en la base de los esfuerzos nacionales e 
internacionales contra el terrorismo. Mediante la Estrategia los Estados Miembros se 
han  comprometido a velar por el respeto de los derechos humanos y el imperio de la 
ley  como base  fundamental de  la  lucha  contra  el  terrorismo. Para  ser  efectiva  ésta 
debe  incluir  la  formulación  de  estrategias  nacionales  contra  el  terrorismo  que 
procuren  prevenir  actos  de  terrorismo  y  que  hagan  frente  a  las  condiciones  que 
conducen a su difusión, enjuiciar o extraditar lícitamente a los responsables de esos 
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actos delictivos, propiciar  la participación y dirección activas de  la sociedad civil y 
prestar  la  debida  atención  a  los  derechos  de  todas  las  víctimas  de  violaciones  de 
derechos humanos. 
 
“VIOLENCIA DE MOTIVACIÓN POLÍTICA”:  
 
El  Informe  sobre  víctimas  de  vulneraciones  de  derechos  humanos  derivadas  de 
violencia  de  motivación  política,  de  junio  de  2008,    avanzó  en  la  clarificación 
conceptual  de  los  términos  del  mandato  inicial  del  Parlamento.  En  concreto,  se 
recoge una definición de “violencia de motivación política” que permite, en primer 
lugar, diferenciar  esta  figura de  la del  “terrorismo” para  así,  en  segundo  término, 
proceder a una mejor identificación, registro y reparación de las víctimas de aquella.  
Según  este  Informe,  la  violencia  de  motivación  política  se  caracteriza  por  la 
concurrencia de tres elementos: 
 

1) Actores o sujetos activos: Los autores de las acciones violentas son agentes del 
Estado,  que  actúan  con  evidente  abuso de poder  o  extralimitándose  en  sus 
funciones, así como organizaciones y grupos parapoliciales que han contado 
con su apoyo o aquiescencia. 

2) Modus  operandi:  Las  acciones  que  producen  vulneraciones  de  derechos 
humanos se realizan: a) con cierto grado de organización, lo que se manifiesta 
en una periódica repetición de actos y actores; b) con el intento de influir en la 
sociedad o en la política, provocando sentimientos de terror e impotencia; y c) 
bajo un contexto de  impunidad, que  impide no sólo  la  investigación  judicial 
de los hechos en cuestión y la sanción de los culpables, sino incluso el propio 
reconocimiento y reparación de las víctimas y su dignidad. 

3) Víctimas  o  sujetos pasivos: La  elección de  los  sujetos  a  quienes  se dirige  la 
violencia  responde  a  una  intencionalidad  política,  bien  porque  son  razones 
políticas o ideológicas las que llevan a la selección de las víctimas, bien porque 
está –aunque sea aleatoria o indiscriminada‐ responde a este objetivo general 
de amedrentar y causar terror en la población. 

 
Además,  en  el  “Informe  sobre  víctimas  del  terrorismo  practicado  por  grupos 
incontrolados, de extrema derecha y el GAL”, presentado ante el Parlamento Vasco 
por la Dirección de Atención a las víctimas del terrorismo se decía que “un requisito 
añadido por esta Dirección ha sido el de exigir que la motivación política que podía 
estar en la base de estas actuaciones tuviera algún tipo de conexión o relación con el 
ámbito específico de  la situación vasca, bien en su vertiente estrictamente política o 
bien en el de una respuesta, aparentemente, contraterrorista”.  
 
Otras definiciones sobre  la violencia de motivación política pueden dar  luz sobre el 
análisis de esta realidad. 
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Así,  en  su  obra  recientemente  publicada  “La  transición  Sangrienta.  Una  historia 
violenta del proceso democrático  en España  (1975‐1983)”1, Mariano  Sánchez  Soler, 
recoge  la  opinión  de Herbert Nieburg2,  según  la  cual  la  violencia  política  es  “el 
conjunto de  los actos de desorganización y destrucción y  las  lesiones cuyo objetivo, 
elección de blancos o de víctimas, circunstancias, ejecución y/o efectos adquieren un 
significado político,  es decir,  tienden  a modificar  el  comportamiento  ajeno  en una 
situación de negociación con repercusiones en el sistema social” 
 
En esa misma obra, Mariano Sánchez Soler ha definido, la violencia política como “el 
uso  consciente de  la  fuerza, ya  sea  física o verbal, mediante amenaza, ejercido por 
individuos, grupos  ideológicos,  instituciones públicas, sectores de  la administración 
del Estado, partidos o entidades, con el objetivo de intervenir y cambiar el rumbo de 
los  acontecimientos  políticos  de  un  país,  controlar  o  imponer  decisiones 
gubernamentales,  conquistar, dirigir o    conservar el poder del Estado”. Según este 
mismo autor, cuando se habla de violencia política de origen institucional se refiere a 
“toda la violencia desplegada para mantener el orden establecido, que es organizada, 
alentada,  inspirada  y/o  consentida  e  instrumentalizada  desde  las  instituciones  del 
Estado en dos niveles: 
• Desde el corazón del aparato del Estado, a través de estamentos y funcionarios en 

activo  de  la  propia  Administración  gubernamental,  que  disponen  de  poder 
coercitivo  y  utilizan  medios,  armamento  y  cobertura  logística  para  ejercer  y 
administrar la  violencia: policías, judicatura, ejército,… 

• Desde  instituciones  reglamentarias  y/o  subvencionadas  por  el  Estado,  que 
participan  de  la  superestructura  del  poder  oficial:  asociaciones  inscritas  en  los 
registros oficiales, entidades y partidos políticos legales con o sin representación 
en el Parlamento.” 

 
 
 

                                                 
1 “La transición Sangrienta. Una historia violenta del proceso democrático en España (1975‐1983)”, Mariano Sánchez 
Soler, Ed. Península, Barcelona, 2010. 
2 “Political violence. Teh Behavioral Process”, H.L. Nierburg, Nueva York, St. Martin´s Press, 1969. 
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4. CONTEXTO 
 
 

Entrar a analizar el marco teórico y las categorías de derechos que van a ser objeto de 
este  informe,  exige  distinguir  entre  diversas  etapas  temporales  en  función  de  la 
evolución  política  del  Estado  español.  Por  supuesto,  todas  las  violaciones  de 
derechos  humanos  son  igualmente  rechazables.  Todas  han  de  ser  objeto  de 
investigación,  condena  y  reparación.  Pero,  resulta  necesario  diferenciar  entre  las 
diferentes  formas  políticas  que  ha  adoptado  el  Estado  español  durante  el  lapso 
temporal objeto de análisis, dado que las causas que en cada período dieron lugar a 
las violaciones de derechos humanos y sufrimientos injustos son, aunque todas ellas 
de  tenor  político,  conceptual  y  analíticamente  distintas. Además  tanto  la  doctrina 
como  los  órganos  internacionales  de  protección  de  derechos  humanos  distinguen 
entre  vulneraciones  de  derechos  por  el  Estado  y  sus  agentes  en  un  contexto 
democrático de aquellas otras que tienen lugar en regímenes dictatoriales.  
 
Las características que rodearon el proceso de Transición a la democracia en España, 
unido a  las particularidades propias de Euskadi, hace que no  se pueda  trazar una 
línea  de  separación  entre  dos  períodos  claramente  diferenciados:  dictadura  y 
democracia. Es necesario diferenciar otro período temporal, que se extiende desde los 
inicios de  la Transición a  la década de  los años ochenta del siglo pasado, en el que 
convive la represión política característica de la dictadura con el abuso de poder en la 
política antiterrorista de la recién instaurada democracia.  
 
En definitiva, son  tres  los períodos que cabe distinguir dentro del ámbito  temporal 
del Informe: 
 

1) Violaciones  a  los  derechos  humanos  y  sufrimientos  injustos  producidos 
durante  la  dictadura  franquista.  En  este  período,  la  represión  contra  los 
opositores a la dictadura se ejercía desde el aparato del Estado, con todo su 
apoyo normativo e  institucional. Era, simple y  llanamente,  la negación de 
los  más  elementales  derechos  humanos.  Una  violencia  de  motivación 
política  que  buscaba  el  castigo  a  los  opositores  políticos,  además  de  la 
generalización  de  un  estado  de  terror  en  la  población  que  impidiera  la 
extensión de la reivindicación democrática. 

 
2) Violaciones a los derechos humanos y sufrimientos injustos producidos en 

los primeros años de la democracia, donde se combina la represión ejercida 
desde algunos agentes públicos con la acción de grupos parapoliciales y de 
extrema  derecha  alentados  o  tolerados  desde  ciertas  instituciones  del 
Estado español. Aunque resulta difícil dibujar con precisión los contornos 
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temporales de este período,  cabe  situar el  final del mismo en  la  segunda 
mitad de  la década de  los ochenta,  cuando  estos grupos dejan de  contar 
con apoyos en las estructuras del Estado y la política antiterrorista empieza 
a ajustarse a los cánones de protección de derechos humanos exigidos por 
la doctrina, las instituciones internacionales y el Derecho comparado. 
 
Cabe  aplicar  el  calificativo  de  violencia  de  motivación  política  a  las 
vulneraciones  de  derechos  humanos  y  sufrimientos  injustos  producidos 
durante este período. En ellos concurren las características que definen este 
concepto.  Por  un  lado,  su  autoría  corresponde  bien  a  autoridades  del 
Estado bien a grupos o sujetos amparados por alguna de sus instituciones. 
Por otro, su “modus operandi” muestra un cierto grado de planificación y 
organización,  un  contexto  de  impunidad  y  el  intento  de  influir  en  la 
situación y los acontecimientos políticos del país. Finalmente, la elección de 
las víctimas también responde a la requeridad intencionalidad política. 
 

3) Violaciones a  los derechos humanos y sufrimientos  injustos producidos a 
partir  de  la  segunda  década  de  los  ochenta  del  siglo  pasado,  como 
consecuencia  del  abuso  de  autoridad  o  la  extralimitación  de  poder  por 
parte de agentes del Estado en el desarrollo de la política antiterrorista. Se 
trata de vulneraciones a los derechos humanos perseguibles y sancionables 
penalmente, pero a las que no cabe aplicar de modo genérico el calificativo 
de  violencia de motivación política. No  concurren  las  características  que 
definen el “modus operandi” de los autores de la violencia política: a) No 
se aprecia el rasgo de  la generalidad y  la planificación, como  lo prueba el 
hecho de que se hayan  reducido de  forma muy significativa  los casos de 
graves violaciones a  los derechos; b) Tampoco se observa  la  intención de 
generar  una  situación  de  terror  mediante  la  que  incidir  en  los 
acontecimientos  políticos;  y  c)  El  contexto  general  de  impunidad  que 
caracteriza  la violencia política no  existe  en  este período  temporal, dado 
que  la  denuncia  de  estas  violaciones  de  derechos  pone  en  marcha  el 
mecanismo –mejorable, por supuesto‐ de investigación de las mismas. 

 
Pero, la negativa a calificar estas vulneraciones como violencia política no 
afecta a su gravedad, ni tampoco a su necesaria investigación, reparación y 
futura  evitación. Que  los  actos  que  puedan  dar  lugar  a  la  violación  de 
derechos no formen parte de una estrategia política planificada y dirigida a 
amedrentar a la población o a influir en la vida política, lo cual no significa 
que hayan de ser excluidos del ámbito de este Informe.  
 

En términos generales, las recomendaciones hechas en este informe se dirigen a dar 
un adecuado reconocimiento y reparación a las víctimas de violaciones de derechos 
humanos, en concreto del derecho a la vida y del derecho a la integridad, acaecidas 
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en estos tres períodos de tiempo, con independencia de que existan, como se ha visto, 
situaciones manifiestamente distintas en  función del contexto, que pueden  requerir 
tratamientos diferenciados. 
 
El  Estado  de  derecho  y  el  sistema  democrático  se  refuerzan  con  este  ejercicio  de 
revisión del pasado a través de una mirada crítica, para –en su caso‐  incorporar  los 
mecanismos de  revisión y  corrección necesarios,  siempre  con  la vista puesta  en  la 
protección de los derechos y libertades de todos los ciudadanos. 
 
En ese contexto tan importante como es la defensa de los derechos civiles y políticos 
de  todos  los  ciudadanos, es obligación de  los poderes públicos proporcionar a  sus 
ciudadanos seguridad protegiéndolos de ataques contra sus derechos y libertades. En 
este marco, seguridad y libertad, lucha contra el terrorismo y defensa de los derechos 
humanos,  deben  contemplarse  como  un  todo  de  elementos  entrelazados,  que 
mutuamente se retroalimentan reforzando así la legitimidad del Estado de derecho.       
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5.  MARCO TEÓRICO 
 
 
Las violaciones de derechos humanos que hemos vivido  en  este país  en  el ámbito 
temporal ya descrito son muy heterogéneas y tienen diversos orígenes, características 
y autorías. 
 
En  un  primer  grupo  podríamos  recoger  a  las  víctimas  del  terrorismo  tal  como 
vienen  recogidas  en  la  Ley  de  Reconocimiento  y  Reparación  a  las  Víctimas  del 
Terrorismo. Son aquellas que “sufran o hayan sufrido la acción terrorista o la acción de 
personas que,  integradas en bandas o grupos armados, actuaran con  la  finalidad de alterar 
gravemente  la  paz  y  seguridad  ciudadana.  Será  aplicable  igualmente  aun  cuando  los 
responsables  de  esas  acciones  no  estén  formalmente  integrados  en  grupos  o  bandas 
constituidas  con  tal  fin pero  tengan  el mismo propósito.”(Art.2.1, Ley 4/2008, de 19 de 
junio). 
 
En  un  segundo  grupo  recogeremos  a  las  víctimas  de  violaciones  de  derechos 
humanos stricto sensu según el derecho internacional clásico, donde la autoría podría 
atribuirse directa o indirectamente a agentes de la autoridad pública o referirse a una 
responsabilidad del poder público o del Estado. 
 
Podrían  incluirse  además  casos  de  violaciones  de  derechos  humanos  que, 
participando del primero o del segundo grupo, vinieran recogidas bajo la protección 
de la Ley de Memoria Histórica.  
 
Por  fin  podría  haber  una  serie  de  casos  de  sufrimiento  real,  grave  e  injusto  que 
difícilmente pudiéramos encajar en  las  tres categorías anteriores, pero a  la que por 
razones de justicia, verdad y reparación quisiéramos dar un reconocimiento público 
en el marco de los derechos humanos.  
 
A  las  víctimas  de  estas  cuatro  categorías,  sin  confundirlas  pero  sin  olvidarlas,  y 
atendiendo  y  respetando  en  todo momento  las  especificidades de  cada  grupo,  sin 
equiparar  situaciones muy distintas,  tienen  las  autoridades públicas  y  la  sociedad 
vasca la obligación moral y legal de ofrecerles un reconocimiento bajo el amparo de 
“los sufrimientos injustos por la vulneración de los derechos humanos provocada en 
el marco de la violencia política vivida en Euskadi”.    
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  Este  reconocimiento  se hace desde  la estricta  consideración de  la existencia 
de vulneraciones de derechos humanos, rechazando con rotundidad el análisis que 
pretende presentar esta realidad como el enfrentamiento de dos violencias (ETA y el 
Estado)  provocado  por  un  conflicto  político,  las  cuales  se  generan  mutuamente 
sufrimiento en  forma de víctimas. Conforme a esta  teoría ambas violencias estarían 
justificadas  precisamente  por  la  existencia  del  citado  conflicto  político,  lo  cual 
convertiría la acción de ETA en legítima. 
 

Conviene  en  este punto,  reafirmar  la  ilegitimidad  radical de  la violencia de 
ETA, más allá de la existencia de cualquier conflicto político que pudiera plantearse y 
que,  en  democracia,  solo  puede  ser  abordado  a  través  de  cauces  pacíficos  y 
respetuosos con los derechos humanos. 
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Cuadro integral de víctimas de vulneración de derechos humanos  y 
sufrimientos injustos producidos en un contexto de violencia de motivación 

política en Euskadi 
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1. Víctimas del terrorismo 
2. Víctimas de la violación de derechos humanos con autoría pública 
3. Casos recogidos por la Ley de Memoria Histórica 
4.    Otros sufrimientos injustos 
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6. DERECHO  A  LA  VIDA  Y  A  LA  INTEGRIDAD: 
RAZONES DE UNA ELECCIÓN: 

 
 
La indivisibilidad de los derechos humanos postula que “con independencia de que 
los  derechos  pertenezcan  a  una  u  otra  generación,  todos  los  que  el  ordenamiento 
internacional incluye en la categoría de los derechos humanos, componen el mosaico 
de  la  dignidad  de  la  persona  y  que  la  libertad  no  se  concibe  sin  el  paralelo  e 
imprescindible desarrollo social, económico y cultural y viceversa.” 
 
Sin  embargo,  a  pesar  de  que  todos  los  derechos  humanos  son  indivisibles, 
interdependientes  y  universales,  dado  que  los  más  significativos  tratados 
internacionales  sobre  derechos  humanos  coinciden  en  señalar  que  determinados 
derechos son  inderogables, hay quienes defienden que éstos  forman el núcleo duro 
de  los  derechos  humanos.  Esta  afirmación,  puede  tener  su  fundamento  en  que, 
efectivamente,  la  suspensión de  ciertos derechos  humanos  enunciados  en  tratados 
internacionales de derechos humanos está prohibida, incluso en estado de excepción.  
 
En todo caso, podemos centrar en el Derecho a la Vida y el Derecho a la Integridad 
un  cuerpo  de  derechos  de  especial  relevancia  y  sensibilidad  cuando  se  trata  de 
trabajar sobre los sufrimientos injustos en el marco de  la violencia política. 
 
Tal  como  hemos  aclarado  no  se  trata  de  limitar  la  casuística  de  sufrimientos  y 
vulneraciones a estos dos derechos, sino de centrar este estudio en estos sufrimientos 
graves,  dejando  para  otras  fases  el  estudio  de  otros  derechos  y  libertades  que 
también se han visto afectados.  
 
 
6.1  DERECHO A LA VIDA 
 
El derecho a la vida puede ser entendido como el más importante y fundamental de 
los  derechos  humanos  desde  el momento  en  que  constituye  la  condición  para  el 
disfrute de todos los demás. 
 
Con  la  proclamación  de  la  Declaración  Universal  de  Derechos  Humanos, 
reconociendo la ʺdignidad intrínsecaʺ y ʺlos derechos iguales e inalienables de todos 
los miembros de  la  familia humanaʺ,  la Asamblea General de  las Naciones Unidas 
consagró el derecho a la vida en el artículo 3 de la Declaración Universal, al decir que 
ʺtodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su personaʺ. 
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Así,  tal y  como ha  afirmado  la Oficina de  la Alta Comisionada para  los Derechos 
Humanos3,  la Declaración Universal  constituyó, dentro de  las Naciones Unidas,  el 
paso inicial y fundamental hacia la protección constante y creciente de los derechos 
humanos y, en particular, el derecho a la vida. El derecho a la vida fue ulteriormente 
incluido  en  el Pacto  Internacional de Derechos Civiles  y Políticos,  cuyo  artículo  6 
reitera que  ʺel derecho  a  la vida  es  inherente  a  la persona humanaʺ. En  el mismo 
artículo se afirma que ʺeste derecho estará protegido por la leyʺ y que ʺnadie podrá 
ser privado de la vida arbitrariamenteʺ. 
 
Como  resultado  de  todo  ello,  la  promoción  y  protección  del  derecho  a  la  vida, 
garantizado en varios instrumentos internacionales, no se considera ya una cuestión 
que  corresponda exclusivamente a  la  jurisdicción  interna de  cada Estado,  sino una 
cuestión de  interés  internacional. Los Estados  tienen  la obligación de asegurar que 
sus órganos respetan la vida de las personas en el ámbito de su jurisdicción. 
 
En  varias  ocasiones,  la  Asamblea  General  de  las  Naciones  Unidas  ha  precisado 
diversos aspectos del derecho a  la vida. Así, alarmada por  la  frecuencia con que se 
producían  en  diferentes  partes  del  mundo  ejecuciones  sumarias  y  arbitrarias  y 
preocupada por los casos de ejecuciones por motivos políticos, aprobó su resolución 
35/172, de 15 de diciembre de 1980, en  la que  instó a  los Estados Miembros a que 
respetasen, como norma mínima, el contenido de las disposiciones de los artículos 6, 
14 y 15 del Pacto  Internacional de  los Derechos Civiles y Políticos, que abarcan  el 
derecho a la vida y diversas salvaguardias que garantizan un juicio justo e imparcial. 
 
Por su parte, el Comité de Derechos Humanos4 en su Observación General nº 6 sobre 
el Artículo 6 del PIDCP5 afirma que se trata de un derecho que no debe interpretarse 
en un sentido restrictivo y que es el derecho supremo respecto del cual no se autoriza 
suspensión alguna, ni siquiera en situaciones excepcionales que pongan en peligro la 
vida de la nación (art. 4).  
 
La  protección  contra  la  privación  arbitraria  de  la  vida  que  se  requiere  de  forma 
explícita en  la tercera frase del párrafo 1 del artículo 6 es de  importancia capital. El 
Comité considera que los Estados Partes no sólo deben tomar medidas para evitar y 
castigar los actos criminales que entrañen la privación de la vida, sino también evitar 
que sus propias fuerzas de seguridad maten de forma arbitraria. La privación de  la 
vida  por  las  autoridades  del  Estado  es  una  cuestión  de  suma  gravedad.  Por 

                                                 
3  “Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias” Folleto Informativo Nº 11, OACNUDH.  
4 El Comité de Derechos Humanos es el órgano de expertos y expertas independientes que supervisa la aplicación 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos por sus Estados Partes. 
5 Artículo 61. El derecho a  la vida es  inherente a  la persona humana. Este derecho estará protegido por  la  ley. 
Nadie podrá ser privado de la vida arbitrariamente.  
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consiguiente,  la  ley debe controlar y  limitar estrictamente  las circunstancias en que 
dichas autoridades pueden privar de la vida a una persona. 
 
En la misma Observación General el Comité establece que los Estados Partes deben 
tomar medidas  concretas y eficaces para evitar  la desaparición de  individuos. Más 
aún,  los  Estados  deben  establecer  mecanismos  y  procedimientos  eficaces  para 
investigar a fondo los casos de personas desaparecidas en circunstancias que puedan 
implicar una violación del derecho a la vida. 
 
Además,  el  Comité  ha  observado  que  el  derecho  a  la  vida  ha  sido  con  mucha 
frecuencia interpretado en forma excesivamente restrictiva. La expresión ʺel derecho 
a  la  vida  es  inherente  a  la  persona  humanaʺ  no  puede  entenderse  de  manera 
restrictiva y  la protección de  este derecho  exige que  los Estados  adopten medidas 
positivas. 
 
En el ámbito regional, el Convenio Europeo para la protección de los DDHH y de las 
libertades  fundamentales,  Roma  4  de  octubre  de  1950,  del  Consejo  de  Europa, 
comúnmente  conocido  como  Convenio  Europeo  de  Derechos  Humanos  (CEDH) 
protege el derecho a la vida y establece las circunstancias bajo las cuales la privación 
de la vida no deberá ser vista como contraria a este artículo donde el uso de la fuerza 
no  sea más  que  absolutamente  necesario6. Asimismo,  el  artículo  15  no  permite  la 
derogación de este principio ni  siquiera en estado de urgencia excepto por muerte 
proveniente de actos lícitos de guerra. 
 
Por  su  parte,  la  Carta  de  Derechos  Fundamentales  de  la  Unión  Europea,  en  su 
ARTÍCULO 2 regula el Derecho a la vida y dice:  
 
1. Toda persona tiene derecho a la vida.  
2. Nadie podrá ser condenado a la pena de muerte ni ejecutado.  
 
En función de lo establecido en el artículo 52.3. de la Carta, el sentido y alcance de los 
derechos  contenidos  en  la misma  serán  iguales  a  los  establecidos  en  el Convenio 
Europeo  para  la  Protección  de  los  Derechos  Humanos  y  de  las  Libertades 

                                                 
6 Artículo 2. Derecho a la vida.  
1.  El  derecho  de  toda  persona  a  la  vida  está  protegido  por  la  Ley.  Nadie  podrá  ser  privado  de  su  vida 
intencionadamente, salvo en ejecución de una condena que imponga pena capital dictada por un tribunal al reo 
de un delito para el que la ley establece esa pena.  
2.  La  muerte  no  se  considerará  infligida  con  infracción  del  presente  artículo  cuando  se  produzca  como 
consecuencia de un recurso a la fuerza que sea absolutamente necesario:  
a) En defensa de una persona contra una agresión ilegítima.  
b) Para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la evasión de un preso o detenido legalmente.  
c) Para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurrección.  
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Fundamentales,  aunque  no  impide  que  el  Derecho  de  la  Unión  conceda  una 
protección más extensa. 
 
Si  nos  centramos  ya  en  el  derecho  interno,  tal  y  como  establece  la  Constitución 
Española  en  su  artículo  Artículo  96.1.”Los  Tratados  internacionales  válidamente 
celebrados,  una  vez  publicados  oficialmente  en  España,  formarán  parte  del  ordenamiento 
interno. Sus disposiciones solo podrán ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma 
prevista  en  los  propios  Tratados  o  de  acuerdo  con  las  normas  generales  del  Derecho 
Internacional”. 
 
Pero  además,  estos  derechos  están  protegidos  también  directamente  en  derecho 
interno y así, el artículo 15 de la Constitución afirma que “Todos tienen derecho a la vida 
y a la integridad física y moral, sin que, en ningún caso, puedan ser sometidos a tortura ni a 
penas  o  tratos  inhumanos  o  degradantes. Queda  abolida  la  pena  de muerte,  salvo  lo  que 
puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra.” 
 
 
6.2. DERECHO A LA INTEGRIDAD FÍSICA Y PSÍQUICA:  
 
El  artículo  5 de  la Declaración Universal de  los Derechos Humanos  establece  que 
“Nadie  será  sometido  a  torturas  ni  a  penas  o  tratos  crueles,  inhumanos  o 
degradantes”.  El  artículo  7  del  PIDCP  por  su  parte  establece  que  “Nadie  será 
sometido  a  torturas  ni  a  penas  o  tratos  crueles,  inhumanos  o  degradantes.  En 
particular, nadie será sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o 
científicos.” 
 
El  Comité  de Derechos Humanos,  en  su Observación General  nº  20  relativa  a  la 
Prohibición de  la  tortura u otros  tratos o penas  crueles,  inhumanos o degradantes, 
dice  claramente  que  la  finalidad  del  artículo  7  “es  proteger  la  dignidad  y  la 
integridad  física  y mental  de  la  persona”,  así  como  que  el  artículo  7  no  admite 
limitación y no puede ser suspendido en ningún caso. 
 
Sin  embargo,  tal  y  como  menciona  el  propio  Comité  en  la  citada  Observación 
general, “El Pacto no  contiene definición alguna de  los conceptos abarcados por el 
artículo 7, ni tampoco el Comité considera necesario establecer una lista de los tratos 
prohibidos o establecer distinciones concretas entre las diferentes formas de castigo o 
de trato; las distinciones dependen de la índole, el propósito y la severidad del trato 
aplicado”.  
 
En el año 1975,  la Resolución 3452 (XXX) de 9 de diciembre aprueba  la Declaración 
sobre  la protección de  todas  las personas  contra  la Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles,  Inhumanos  o Degradantes  que  sienta  las  bases para  lo  que  luego  será  la 
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Convención de 19847 que en su artículo 1 define tortura como “todo acto por el cual 
se  inflijan  intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean 
físicos o mentales,  con el  fin de obtener de ella o de un  tercero  información o una 
confesión, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que a cometido, 
o de  intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, por cualquier razón basada en 
cualquier  tipo  de  discriminación  ,  cuando  dichos  dolores  o  sufrimientos  sean 
infligidos  por  un  funcionario  público  u  otra  persona  en  el  ejercicio  de  funciones 
publicas, a instigación suya o con su consentimiento o aquiescencia” 
 
A  pesar  de  que  en  la  Convención  del  84  no  se  definen  los  tratos  inhumanos  o 
degradantes, como afirman varios autores8,  la gravedad, el grado de  intensidad del 
sufrimiento  infligido  va  a  ser  el  elemento  determinante.  Y  así  se  desprende  del 
propio artículo 16.1 de la Convención que dice: “Todo Estado Parte se comprometerá 
a  prohibir  en  cualquier  territorio  bajo  su  jurisdicción  otros  actos  que  constituyan 
tratos o penas crueles,  inhumanos o degradantes y que no  lleguen a ser  tortura  tal 
como se define en el artículo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario 
público  u  otra  persona  que  actúe  en  el  ejercicio  de  funciones  oficiales,  o  por 
instigación o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se 
aplicarán, en particular,  las obligaciones enunciadas en  los artículos 10, 11, 12 y 13, 
sustituyendo  las  referencias  a  la  tortura por  referencias  a otras  formas de  tratos  o 
penas crueles, inhumanos o degradantes”. 
 
Sin embargo, va a ser la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos9, 
en  sus  interpretaciones  sobre  el  artículo  3  del Convenio para  la protección de  los 
DDHH y de  las  libertades fundamentales, Roma, 4 de octubre de 1950, del Consejo 
de  Europa,  la  que  va  a  poner  de  manifiesto  que  el  criterio  de  intensidad  del 
sufrimiento va a ser determinante para diferenciar unos y otros comportamientos.  
 
El  citado  artículo  3  señala  que  “Nadie  podrá  ser  sometido  a  tortura  ni  a  penas  o 
tratos  inhumanos  o  degradantes”.  Tomando  como  referencia  el  análisis  de  la 

                                                 
7 Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la 
Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1984. 
8 Ver por ejemplo “El concepto de tortura y de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes en el derecho internacional de 
los derechos humanos” Gonzalo Bueno, artículo publicado en “Nueva Doctrina Penal”, 2003/B, Editores del Puerto, 
Buenos Aires; o  “La Tortura  y  los Tratos  Inhumanos  y Degradantes  como  consecuencia  de  algunas  prácticas  de  lucha 
contra  el  terrorismo”  Ana  I.  Pérez Machío,  artículo  cerrado  en  2008  y  publicado  en  el marco  del  Grupo  de 
Investigación CONSOLIDADO, código GICCAS IT‐383‐07.  
9 Ver entre otras las sentencias: Irlanda contra el Reino Unido, de 18 de enero de 1978; Tomasi contra Francia, de 27 de 
agosto de 1992, Ribitsch contra Austria, 1995; Labita contra Italia, 2000; Berktay contra Turquía de 2001; Martinez Sala y 
otros contra España, 2 de noviembre de 2004; Ramírez Sánchez contra Francia de 2005; Olaechea Cahual contra España 
de 2006; Scoppola contra Italia de 2008; Nnyanzi contra Reino Unido de 2008; Tatan contra Turquía de 2008; Trajkoski 
contra la antigua República Yugoslava de Macedonia de 2008 



 
 

 
 

24

Jurisprudencia  europea  que  hace  el  profesor  Javier  Barcelona10  la  interpretación 
conceptual de los conceptos normativos del artículo 3 es la siguiente: 
 
 “Tratos  degradantes”:  “Los  autores  destacan  que  el  concepto  de  trato  (o  pena 
degradante)  ha  girado  tradicionalmente  sobre  las  ideas  de  vejación  y  humillación 
antes que sobre los sufrimientos o dolores físicos propiamente dichos” (…) Según el 
Tribunal de Estrasburgo  (Sentencia Berktay  contra Turquía  (2001),  lo  característico 
del  tratamiento degradante es su capacidad para crear en  las víctimas sentimientos 
de miedo, de angustia y de inferioridad susceptibles de humillarles y envilecerles (§ 
164). 
 
Es  clave,  como  señala  el profesor Barcelona,  que  el Tribunal  afirme  que  se utilizó 
contra el demandante la fuerza física sin que su comportamiento lo hiciera necesario  
(§  55),  que  ello  atenta  contra  la  dignidad  humana  y  constituye,  en  principio,  una 
violación  del  artículo  3  del  Convenio  (§  57).  El  Tribunal  estaría  consolidando  la 
doctrina según  la cual el empleo  injustificado de  la violencia en situaciones que no 
son propiamente de custodia o de privación de  libertad (ej. un control de carretera) 
es contrario al Convenio en los mismos términos que lo es cualquier uso de la fuerza 
sobre una persona  inerme por estar bajo el control absoluto de agentes públicos (ej. 
un detenido). 
 
“El Tribunal ha pretendido enfatizar que el empleo gratuito de la fuerza contra una 
persona,  sean cuales  fueran  las circunstancias y  sea cual  fuere el grado de aquella, 
implica, per se, un tratamiento contrario al artículo 3 del Convenio”. 
 
“Tratos  inhumanos”:  tomando  como  referencia  la  misma  sentencia  (Sentencia 
Berktay contra Turquía (2001)), el Tribunal considera que la víctima había padecido 
tratos inhumanos. En las consideraciones generales previas al razonamiento ad hoc el 
Tribunal  recuerda  la  distinción  entre  tratos  inhumanos  y  degradantes  y  habida 
cuenta de las características que asigna a éstos (crear en las víctimas sentimientos de 
miedo,  angustia  e  inferioridad  capaces  de  humillarles  y  envilecerles)  y  de  que  en 
ningún momento habla de torturas, cabe pensar que subsume los hechos en la noción 
de  tratos  inhumanos considerados como aquellos que se aplican con premeditación 
durante horas y causan, si no auténticas lesiones, al menos vivos sufrimientos físicos 
y morales (§164).  Devrim Berktay padeció importantes lesiones físicas, por lo que es 
evidente que había sido víctima de tratos que eran algo más que degradantes …”. 
 
La “tortura” se define entonces, en función de la evolución jurisprudencial, como una 
forma  agravada  y  deliberada  de  tratos  inhumanos,  a  través  de  los  cuales  una 

                                                 
10 “La garantía europea del derecho a la vida y a la integridad personal frente a la acción de las fuerzas del 
orden”, Javier Barcelona Llop, Ed‐ Thomson Civitas 2007, (pg 303 a 323). 
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Autoridad o  funcionario público  inflige un dolor o sufrimiento grave, con el  fin de 
obtener información, castigar o intimidar a quien la padece. 
 
En  cuanto a  la  regulación de  la Tortura  en  el ordenamiento  interno, además de  lo 
señalado  en  el  apartado  anterior merece una mención  expresa  su  regulación  en  el 
Código Penal ya que, tal y como ha señalado, entre otros, Amnistía Internacional, a 
diferencia de  lo que establecen  los diferentes Tratados Internacionales,  la definición 
de Tortura que  figura en este cuerpo  legal no se ajusta  totalmente a  los parámetros 
establecidos en el derecho internacional de los derechos humanos.   
 
El  artículo  174  del Código  Penal,  tras  su modificación  por  Ley Orgánica  15/2003, 
incorpora  los  actos  cometidos  “por  cualquier  razón  basada  en  algún  tipo  de 
discriminación”, quedando redactado como sigue: 
 

ʺa) Comete tortura la autoridad o funcionario público que, abusando de su cargo, y con 
el  fin de obtener una confesión o  información de cualquier persona o de castigarla por 
cualquier hecho que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o por cualquier razón 
basada en algún tipo de discriminación, la sometiere a condiciones o procedimientos que 
por su naturaleza, duración u otras circunstancias,  le supongan sufrimientos  físicos o 
mentales, la supresión o disminución de sus facultades de conocimiento, discernimiento 
o decisión o que, de cualquier otro modo, atenten contra su integridad moral. El culpable 
de tortura será castigado con la pena de prisión de 2 a 6 años si el atentado fuera grave, 
y de prisión de 1 a 3 años si no  lo es. Además de  las penas señaladas se  impondrá, en 
todo caso, la pena de inhabilitación absoluta de 8 a 12 años.  
b)  En  las mismas  penas  incurrirán,  respectivamente,  la  autoridad  o  funcionario  de 
instituciones  penitenciarias  o  de  centros  de  protección  o  corrección  de menores  que 
cometiere, respecto de detenidos, internos o presos, los actos a que se refiere el apartado 
anterior.ʺ  

 
Sin  perjuicio  de  que  las  recomendaciones  y medidas  propuestas  en  este  informe 
incluyen  también  a  las  víctimas  de  torturas,  es  importante  recordar  que  existen 
recomendaciones  específicas  sobre  la  cuestión de  la  tortura que han de  tenerse  en 
consideración. 
 
Desde mediados de los años 90, las conclusiones y recomendaciones de los Órganos 
de  control  de  los  tratados  y  los  Mecanismos  y  Procedimientos  especiales  de 
protección  de  Derechos  Humanos  de  las  Naciones  Unidas,  son  coincidentes  y 
prácticamente reiterativas, en torno a la necesidad de que se pongan en práctica una 
serie  de medidas  legislativas,  administrativas  y  operativas,  con  el  fin  de  cumplir 
adecuadamente  con  las  obligaciones  internacionales  de  prohibición  absoluta  de  la 
tortura y otros tratos inhumanos y/o degradantes11.  

                                                 
11 Se destacan especialmente las conclusiones y recomendaciones de: 



 
 

 
 

26

 
Estas  recomendaciones  son  coherentes  con  la  preocupación  manifestada,  por 
ejemplo, por el propio Álvaro Gil Robles, Comisario para los derechos humanos del 
Consejo de Europa, que en el Informe que elaboró tras su visita a España en marzo 
de 200512, en relación a la tortura y malos tratos recomienda expresamente:  

 
“Investigar, de  forma  rápida,  rigurosa y  exhaustiva  todas  las denuncias de posibles 

torturas y malos tratos, así como los fallecimientos de detenidos en comisarías, cuarteles de la 
Guardia  Civil  y  otras  dependencias  policiales,  adoptándose,  en  su  caso,  las  oportunas 
sanciones  disciplinarias  y  penales. Establecer  los  procedimientos  adecuados  que  garanticen 
que  las  denuncias  formuladas  por  posibles  malos  tratos  contra  funcionarios  de  un 
determinado  centro  de  detención,  comisaría  o  cuartel  de  la  Guardia  Civil,  no  sean 
investigadas  exclusivamente  y,  en  su  caso,  respondidas  directamente  por  los  propios 
implicados, sino por servicios de inspección especializados, ajenos a los hechos investigados y 
bajo  control  de  la  superioridad”.  Así  mismo,  la  recomendación  número  5  señala 
“Establecer los mecanismos necesarios para la reparación de las víctimas de torturas o malos 
tratos, llevando a cabo, en su caso, las reformas legislativas necesarias”. 
 
En este sentido, resulta obligado traer a colación dos resoluciones judiciales recaídas 
recientemente  cuya  trascendencia  en  este  asunto  es  incuestionable.  Se  trata,  en 
primer  lugar de  la sentencia de 28 de septiembre de 2010, del Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos, dictada en el Recurso nº 2507/07, en  la cual condena a España 
por violación de  los artículos 3 y 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos 
por no haber investigado los malos tratos alegados por la denunciante. Y en segundo 
lugar la dictada por el Tribunal Constitucional de fecha 18 de octubre de 2010, en el 
Recurso de Amparo nº 9398/2005, en  la que viene a otorgar el amparo  solicitado a 
una denunciante de malos  tratos, al  considerar que el  Juzgado  instructor hizo una 
investigación a  todas  luces  insuficiente, cerrando el caso sin practicar determinadas 
pruebas, de manera que ordena su reapertura. 
 
Ambas  resoluciones  judiciales  apuntan  en  la  misma  dirección:  la  necesidad  de 
incrementar  los  esfuerzos  de  investigación  ante  las  denuncias  de malos  tratos  y 

                                                                                                                                                         
‐ Recopilación de información preparada por la OACDHNU con motivo del Examen Periódico Universal 

realizado por el Consejo de Derechos Humanos a España, A/HRC/WG.6/8/ESP/2, de 22 de Febrero 2010 
‐ Observaciones finales del Comité contra la Tortura de NNUU al quinto informe periódico presentado 

por España,  CAT/C/ESP/CO/5 de 19 de Noviembre de 2009. 
  Informe del Relator Especial para la promoción y protección de los derechos humanos en la lucha contra 
el Terrorismo, Martin Scheinin, A/HRC/10/3/Add.1, 24 de Febrero de 2009. 
‐ Informe del Relator Especial sobre la cuestión de la Tortura, Theo Van Boven, E/CN.4/2004/56/Add.2, de 6 de 
febrero de 2004. 
12 ‐ Informe de Álvaro Gil Robles, Comisario para los DDHH, sobre su visita a España del 10 al 19 de marzo de 
2005, a  la atención del Comité de Ministros y  la Asamblea Parlamentaria, CommDH  (2005)8, Estrasburgo, 9 de 
noviembre. 
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torturas interpuestas ante los Tribunales de Justicia, en línea con el contenido de las 
recomendaciones de los organismos internacionales antes reseñadas. 
  
Hay que tener en cuenta que las insuficiencias o carencias habidas en los procesos de 
investigación  en  muchos  casos  de  denuncias  de  torturas,  impiden  un  análisis 
profundo de estos supuestos.  
 
En todo caso, debemos considerar en un sentido diferente, como elemento que incide 
desfavorablemente para una adecuada aproximación a la problemática de la tortura, 
y  en  el  contexto de  la  lucha  contra  el  terrorismo,  la propia directriz manejada por 
ETA y su entorno para denunciar sistemáticamente “torturas” hacia sus detenidos. 

 
Cierto es que los informes elaborados por los organismos de protección internacional 
de derechos humanos han puesto de manifiesto también los esfuerzos realizados por 
el Estado español, en particular como consecuencia de  la  instauración y progresiva 
consolidación  de  la  democracia,  para  no  comprometer  el  respeto  de  los  derechos 
humanos  a  partir  de  las  políticas  y medidas  adoptadas  en  el  ámbito  de  la  lucha 
contra el terrorismo. Un ejemplo reciente lo constituyen los Informes de la visita del 
Relator Especial contra la Tortura realizada en 2003 y de la visita del Relator Especial 
sobre  la  promoción  y  la  protección  de  los  derechos  humanos  y  las  libertades 
fundamentales en la lucha contra el terrorismo realizado cinco años después, en 2008. 
Si  para  el  primero  los  malos  tratos,  sin  ser  una  práctica  regular,  no  podías 
considerarse  meramente  incidentales,  el  segundo  ha  resaltado  la  aplicación  de 
algunas prácticas “idóneas” en este ámbito. 
 
 

7. CATEGORIAS  
 
 
Las víctimas a las que este informe quiere recoger y reconocer, serán las que entren 
en alguna de estas categorías: 
 

• víctimas de una vulneración del derecho a la vida;  
• víctimas de una vulneración del derecho a la integridad;  
• víctimas de otros sufrimientos graves e  injustos atentatorios contra su 

vida o  su integridad. 
 
En  relación  a  estas  categorías  definidas,  y  para  un  mejor  entendimiento  de  su 
contenido, consideramos necesario hacer una serie de aclaraciones: 
 

‐  Sufrimientos  graves  e  injustos  atentatorios  contra  su  vida  o  su  integridad 
física o psíquica. Aunque con la información disponible no se pueda afirmar el 
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nexo  directo  entre  las  actuaciones  de  algunos  miembros  de  las  Fuerzas  de 
Seguridad del Estado y el sufrimiento infligido, se quiere dar un reconocimiento 
público, en el marco de los derechos humanos, como contribución a un proceso 
de  reconstrucción  de  relaciones  personales  y  sociales  y  mejora  de  nuestra 
convivencia. 
 
‐ Víctimas del terrorismo: Sea cual sea la categoría, los casos en que los hechos 
que por su autoría se atengan a  la definición establecida en  la  ley de víctimas 
del  terrorismo,  la  recomendación del  informe es que sean  reconocidos por  los 
mecanismos establecidos por esa ley. 
 
‐ Ley de Memoria Histórica: La Ley 52/2007 de 26 de diciembre, por la que se 
reconocen  y  amplían  derechos  y  se  establecen medidas  en  favor  de  quienes 
padecieron  persecución  o  violencia  durante  la  guerra  civil  y  la  dictadura, 
estableció  una  serie  de  medidas  de  reparación  para  unos  determinados 
supuestos  de  víctimas  que  están  contemplados  dentro  de  las  categorías 
mencionadas. 
 
Cuando se analicen los casos, en aras de aplicar las medidas de reconocimiento 
y reparación, las víctimas que hayan podido acceder a ese reconocimiento serán 
también objeto de las medidas que se proponen en este informe y se tratará en 
igualdad de condiciones que el resto de los casos, con la única particularidad de 
tomar  en  consideración  las  reparaciones  recibidas  en  su  caso,  a  la  hora  de 
establecer una potencial nueva indemnización.  

 
Como  parte  del  trabajo  encomendado  se  ha  llevado  a  efecto  un  análisis  del 
listado de casos recogidos en el informe elaborado por la Dirección de Derechos 
Humanos en  junio de 2008, avanzando en  la búsqueda de diversas  fuentes de 
información de naturaleza administrativa, judicial, bibliográfica y periodística. 
 
Esta  investigación,  aun  no  suficientemente  exhaustiva  y  rigurosa,  permite 
constatar de manera  fehaciente  la existencia de una realidad de situaciones de 
sufrimientos injustos por vulneraciones de derechos humanos producidos en el 
marco de la violencia vivida en Euskadi, cuya entidad y dimensión justifican el 
proceso de  reconocimiento y  reparación demandado por  el parlamento  en  su 
acuerdo de diciembre de 2009. 
 
En  este  sentido, una metodología  lógica  nos  remite  como paso  siguiente  a  la 
determinación  de  las  medidas  concretas  que,  en  orden  a  la  mencionada 
reparación  a  las  victimas,  sean  finalmente  establecidas  por  el  órgano 
competente; en este caso, el parlamento vasco, previa propuesta de las mismas 
realizada en este mismo informe. 
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Es  evidente  que  no  se  precisa  censo  alguno  de  personas  afectadas  por  las 
vulneraciones  de  derechos  humanos  de  las  que  hablamos  para  proceder  al 
establecimiento  de medidas  que  las  reparen  en  su  daño. Antes  al  contrario, 
aprobadas  estas medidas  habrán  de  ser  aquellas  personas  afectadas  las  que 
inicien  la  tramitación  del  correspondiente  expediente  a  través  del  cual  sean 
reconocidas  formalmente  como  tales  victimas,  una  vez  acreditado 
suficientemente el cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto. 
 
La opción de incluir en el informe un listado de casos con las correspondientes 
identificaciones, llevaría consigo el riesgo de la incertidumbre respecto al valor 
jurídico de dicha inclusión. 
 
En definitiva, se trata de una metodología idéntica a la empleada en los casos de 
victimas  del  terrorismo  o  para  las  personas  afectadas  por  las  medidas  de 
reparación contenidas en la Ley de Memoria Histórica. 
 
Todo  ello  en  nada  obsta  al  compromiso  firme  y  decidido  que  el  gobierno 
manifiesta de continuar en la tarea de investigación de todos los casos concretos 
conocidos  a  través  del  listado  recogido  en  el  informe  de  2008,  al  objeto  de 
facilitar,  en  su  momento,  la  adecuada  resolución  de  las  solicitudes  que  se 
planteen. 
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8.‐ RECOMENDACIONES 

 
 
8.1  MARCO  GENERAL  INTERNACIONAL:  PRINCIPIOS  Y  DIRECTRICES 
BÁSICOS  DE  LOS  DERECHOS  DE  LAS  VÍCTIMAS  DE  VULNERACIONES 
GRAVES DE LOS DERECHOS HUMANOS: 
 
Tal  y  como  han  afirmado  diferentes  autores,  expertos13  en  la  materia  así  como 
diferentes  instrumentos  de  protección  de  los Derechos Humanos  de  las Naciones 
Unidas, la perspectiva de las víctimas se ha convertido en un elemento esencial a la 
hora  de  abordar  y  dar  respuesta  a  las  violaciones  graves  y  sistemáticas  de  los 
derechos humanos, a diferencia del énfasis tradicional en el protagonismo del Estado 
y de  los victimarios. Este cambio de mirada, está generando el surgimiento de una 
auténtica  “cultura  de  las  víctimas”  e  incluso,  como  señalan  algunas  fuentes 
autorizadas,  está  conduciendo  a  la  necesidad  de  construir  una  “cultura  de  la 
memoria” que permita a las generaciones presentes construir un futuro en el que el 
pasado  no  se  repita. Además,  al  adoptar  un  enfoque  orientado  a  las  víctimas,  la 
comunidad  internacional  afirma  su  solidaridad  humana  con  las  víctimas  de 
violaciones  de  las  normas  internacionales  de  derechos  humanos,  así  como  con  la 
humanidad en general. 
 
Desde principios de los años 90, las NN.UU han liderado un proceso de concreción 
jurídica y conceptual del derecho a la reparación, entendido éste en sentido amplio, 
superando  la mera  indemnización  económica  para  avanzar  hacia  una  reparación 
integral,  que  incluya  aspectos  inmateriales  que  cada  vez  son  más  relevantes  en 
procesos de reparación tras graves violaciones de derechos humanos que persiguen 
no  sólo  la  satisfacción  de  las  víctimas  sino,  en  último  término  la  satisfacción  y 
reconciliación de la sociedad. 
 
Asimismo, también podemos afirmar que los derechos de las víctimas de violaciones 
graves de los derechos humanos descansan sobre tres pilares básicos: el derecho a la 

                                                 
13 Destacamos aquí al profesor Felipe Gómez cuyo trabajo como director en la investigación y publicación del 
libro “El Derecho a la Memoria”, Bilbao, Enero de 2006, se ha tomado como referencia en la redacción de este 
Informe. 
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verdad, el derecho a  la  justicia y el derecho a  la reparación. La  interdependencia y 
complementariedad  de  estos  tres  derechos  en  la  lucha  contra  la  impunidad,  está 
ampliamente  reconocida  por  la  doctrina,  por  los  instrumentos  internacionales  y 
regionales, así como en el derecho interno de algunos países. 14  
 
En este apartado, nos vamos a basar principalmente en lo establecido en los Principios 
y Directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las normas  
internacionales  de  derechos  humanos    y  de  violaciones  graves  del  derecho  internacional 
humanitario  a  interponer  recursos  y  obtener  reparaciones15(en  adelante  Principios  y 
Directrices  básicos)    y  en  el Conjunto  de  principios  actualizado  para  la  protección  y  la 
promoción de  los derechos humanos mediante  la  lucha contra  la  impunidad16,  (en adelante 
Conjunto de Principios). 
 
Estos  principios  y  directrices  no  entrañan  nuevas  obligaciones  jurídicas 
internacionales  o  nacionales,  sino  que  indican  mecanismos,  modalidades, 
procedimientos  y  métodos  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  jurídicas 
existentes conforme a las normas internacionales de derechos humanos. 
 
‐  Obligación  de  respetar,  asegurar  que  se  respeten  y  aplicar  las  normas 
internacionales de derechos humanos 
 
Según  los Principios y Directrices básicas, esta obligación comprende entre otros, el 
deber de. 

a. Adoptar medidas apropiadas para impedir las violaciones;  
b. Investigar las violaciones de forma eficaz, rápida y completa y, en su caso, 

adoptar medidas contra los presuntos responsables de conformidad con el 
derecho interno e internacional;  

c. Dar  a  quienes  afirman  ser  víctimas  de  una  violación  de  sus  derechos 
humanos un acceso equitativo y efectivo a la justicia, con independencia de 
quién resulte ser en definitiva el responsable de la violación; y  

d. Proporcionar a las víctimas recursos eficaces, incluso reparación 
 
Asimismo,  estos  principios  establecen  que  las  víctimas  han  de  ser  tratadas  con 
humanidad y respeto a su dignidad y de sus derechos humanos, y han de adoptarse 
las  medidas  apropiadas  para  garantizar  su  seguridad,  su  bienestar  físico  y 
psicológico y su intimidad, así como los de sus familias. 
 
‐ Derecho de la víctima a disponer de recursos  
                                                 
14 Ejemplo imprescindible es la Ley 4/2008, de 19 de junio de reconocimiento y reparación a las Víctimas del 
Terrorismo. 
15 Resolución 2005/35 de la Comisión de Derechos Humanos de 19 de Abril, aprobados por la Asamblea 
General el 16 de diciembre de 2005, por Resolución 60/147. 
16 Informe de Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de actualizar el Conjunto de principios para la 
lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, de 8 de febrero de 2005. 
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Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de 
derechos  humanos  figuran  los  siguientes  derechos  de  la  víctima,  conforme  a  lo 
previsto en el derecho internacional:  
 
 
 
 

a. Acceso igual y efectivo a la justicia (Derecho a la Justicia):  
 
Este acceso  se  refiere  tanto a un  recurso  judicial efectivo como al acceso a órganos 
administrativos  y  de  otra  índole,  así  como  a  mecanismos,  modalidades  y 
procedimientos utilizados conforme al derecho interno. Para ello, los Estados deben: 
informar  adecuadamente de  todos  los  recursos disponibles;  adoptar medidas para 
proteger  a  las  víctimas  y  sus  familiares;  facilitar  asistencia  apropiada;  procurar 
procedimientos  para  que  grupos  de  víctimas  puedan  presentar  sus  demandas  de 
reparación  y  obtenerla  según  proceda;  garantizar  la  amplia  participación  en  el 
proceso judicial a todas las partes perjudicadas y a toda persona u organización que 
tenga un interés legítimo. 
 

Pero  además de  facilitar  el  acceso  a  las víctimas,  en  aras  a hacer  efectivo  el 
derecho a  la  justicia se exige a  los Estados que extremen  las medidas para evitar  la 
impunidad  ante  violaciones  graves  de  los  derechos  humanos,  emprendiendo 
investigaciones rápidas y minuciosas. 
  

b.  Reparación  adecuada,  efectiva  y  rápida  del  daño  sufrido  (Derecho  a  la 
Reparación):  

 
Teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, y conforme al derecho interno 

y  a  las  obligaciones  jurídicas  internacionales,  se  debería  dar  a  las  víctimas  de 
violaciones  manifiestas  de  las  normas  internacionales  de  derechos  humanos,  de 
forma  apropiada  y  efectiva  una  reparación  integral  que  englobe  las  diferentes 
medidas que, en todo caso, incluya también la reparación moral. 
 
c. Acceso  a  información pertinente  sobre  las  violaciones  y  los mecanismos de 

reparación (Derecho a la Verdad):.  
 
Los  Estados  han  de  arbitrar medios  de  informar  a  la  sociedad  en  general,  y  en 
particular a las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de 
derechos  humanos,  de  los  derechos  y  recursos  que  se  tratan  en  los  presentes 
principios  y  directrices  y  de  todos  los  servicios  jurídicos,  médicos,  psicológicos, 
sociales,  administrativos  y  de  otra  índole  a  los  que  pueden  tener  derecho  las 
víctimas.  
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El derecho a  la verdad ha evolucionado sustantivamente en  los últimos años 

en  el  contexto  del  derecho  internacional. Así  se  refleja  por  ejemplo  en  el  Estudio 
sobre  el  Derecho  a  la  Verdad  presentado  por  la  Alta  Comisionada  de  Naciones 
Unidas para  los Derechos Humanos, presentado ante  la 62ª Comisión de Derechos 
Humanos  de NNUU.  En  las  conclusiones  y  recomendaciones  de  este  estudio,  la 
ACNUDH afirma, entre otras cosas, que el derecho a  la Verdad está estrechamente 
relacionado con el deber del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos, 
y con su obligación de realizar investigaciones eficaces de las violaciones manifiestas 
de  los derechos  humanos,  así  como de  garantizar  recursos  efectivos  y  reparación. 
Asimismo, guarda estrecha relación con el Estado de derecho y  los principios de  la 
transparencia,  la responsabilidad y  la buena gestión de  los asuntos públicos en una 
sociedad democrática. 
 
 
8.2.  PROPUESTA  DE  MEDIDAS  PARA  INICIAR  UN  PROCESO  DE 
REPARACIÓN 
 
A pesar de  que  las  obligaciones derivadas del Derecho,  tanto  internacional,  como 
regional  y  en  algunos  casos  interno,  son  muy  claras  en  cuanto  a  los  mínimos 
indispensables que estamos obligados a cumplir, en aras a garantizar el respeto del 
disfrute de  todos  los derechos humanos para  todas  las personas, del análisis de  las 
diferentes experiencias  internacionales a  la hora de poner en marcha programas de 
reparaciones  se  deduce  claramente  que  hay  múltiples  formas  de  llevarlas  a  la 
práctica.  
 
El  propio  Secretario  General  de  las  Naciones  Unidas  ha  dicho  que  “debemos 
aprender  a  no  recurrir  a  fórmulas  únicas,  iguales  para  todos  y  a  no  importar 
modelos” resaltando que “las soluciones prefabricadas no son aconsejables”17. 
 
El diseño e implementación de un Programa de Reparación, será el resultado de un 
proceso amplio y duradero18. En este apartado  se hacen unas propuestas concretas 
para comenzar a caminar en ese proceso a través de las siguientes medidas:  
 

• 1º‐ Creación de un espacio institucional administrativo encargado del diseño, 
ejecución, seguimiento y supervisión de  las medidas necesarias para cumplir 
con lo expuesto en este informe. Este espacio institucional puede ser de nueva 
planta o puede derivarse de  la ampliación de  las  funciones de alguno de  los 
existentes.  

                                                 
17 S/2004/616 
18 Se recomienda tomar como referencia, entre otros documentos,  los “Instrumentos del Estado de Derecho para  las 
sociedades que han salido de un conflicto: Programas de Reparaciones” elaborado por la Oficina de la Alta Comisionada 
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y publicado en 2008. 
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Con  independencia  de  otras  funciones  que  se  le  puedan  encomendar,  el 
objetivo principal de esta instancia sería el del reconocimiento y la reparación 
del daño sufrido a las víctimas de sufrimientos injustos por la vulneración de 
derechos humanos provocada en el marco de violencia vivida en Euskadi.  
 

• 2º‐ Adopción de  las normas necesarias para  la puesta en marca de este/estos 
mecanismo/s. 

 
• 3º‐ Dotación presupuestaria suficiente y adecuada para que  las medidas que 

se  adopten  cuenten  con  los  recursos materiales  y  humanos  necesarios  para 
desarrollar adecuadamente sus competencias. 

 
• 4º  ‐ Declaración pública  institucional  informando de  los pasos que se van a 

dar, como primer paso de reconocimiento público.” 
 

 
Todas estas medidas tienen que ser fácilmente accesibles a las víctimas, para lo cual 
no sólo se ha de dar una adecuada información y difusión por diferentes medios sino 
también asegurar el acceso de las propias víctimas en todo el proceso. Para que esto 
sea posible, los requisitos que se establezcan para ese acceso serán, dentro del rigor, 
lo  suficientemente  flexibles  como  para  no  excluir  a  víctimas  merecedoras  de 
reconocimiento. 
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8. CONCLUSIONES: 
 

9.1. Este informe da cumplimiento al mandato parlamentario de 22 de diciembre de 
2009. 
 
9.2. Un diagnóstico  completo de  las  violaciones de derechos humanos  sufridas  en 
Euskadi en este período debe incluir, sin discursos equiparadores de realidades muy 
distintas y mucho menos justificativos de ninguna violación de derechos humanos,  a 
las  víctimas  del  terrorismo,  a  las  víctimas  de  violaciones  provocadas  directa  o 
indirectamente por agentes públicos, a las víctimas de los abusos recogidas en la Ley 
de Memoria Histórica y a  las víctimas de otros  sufrimientos graves e  injustos que, 
aún no  correspondiendo  stricto  sensu  a ninguna de  las  categorías  antedichas, debe 
completar  el  citado  diagnóstico  si  el  objetivo  del  mandato  parlamentario  es  el 
reconocimiento  de  todos  los  sufrimientos  injustos  y  finalmente  la  mejora  de  la 
convivencia entre todos los vascos. 

 
9.3.  Este informe se centra en las víctimas de vulneraciones al derecho a la vida y al 
derecho  a  la  integridad  provocadas  por  agentes  públicos  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones. Las víctimas del  terrorismo, así como algunas de  las que  tienen  relación 
con la memoria histórica han sido objeto de otros tratamientos públicos ya conocidos. 

 
9.4. Este informe se refiere a un período de tiempo amplio que incluye fases de muy 
distintas  características:  comienza  con  un  Estado  predemocrático  o  dictatorial, 
pasando  por  una  transición  compleja  y  difícil,  y  terminando  en  un  Estado 
democrático y de derecho comparable con otros de su entorno europeo. No se trata 
de negar que en este último periodo haya habido problemas en materia de derechos 
humanos, sino de calibrar con rigor la diferente cantidad y tipología propia de cada 
momento  y  que  tal  circunstancia  tenga  un  reflejo  adecuado  en  las  medidas 
reparadoras que se acuerde establecer. En su consecuencia, el objeto fundamental del 
presente informe se centra en: 
   

a) Víctimas  de  violaciones  de  derechos  humanos  provocadas  en  un  contexto 
histórico coincidente con la dictadura franquista, cuyo tiempo se situaría entre 
enero de 1968 y octubre de 1977. 

 
b) Víctimas  de  violaciones  de  derechos  humanos  derivadas  de  la  violencia  de 

motivación política vivida en Euskadi en el contexto histórico de los primeros 
años  de  la  democracia  hasta  la  segunda  mitad  de  la  década  de  los  años 
ochenta. 
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c) Víctimas de violaciones de derechos humanos producidas desde la mitad de la 
década de  los ochenta hasta  la actualidad, pese a no  ser  consideradas  como 
víctimas de violencia de motivación política. 

 
d) Víctimas de otros sufrimientos graves e injustos, que aún no correspondiendo 
“stricto sensu” a ninguna de  las antedichas deben ser  incluidas en tanto que el 
objetivo  del  mandato  parlamentario  es  el  reconocimiento  de  todos  los 
sufrimientos injustos ocurridos en el periodo objeto del estudio. 

 
9.5. Las víctimas de vulneraciones de derechos humanos producidas en un contexto 
ya plenamente democrático, sujeto al derecho interno y bajo control jurisdiccional, y 
por  extensión  a  los  estándares  internacionales,  debe  tener  una  respuesta  de 
reparación  desde  el  ámbito  gubernamental  competente,  de manera  que  la  labor  a 
realizar desde los poderes públicos vascos sería la de complementar adecuadamente 
el carácter integral de dicha reparación.  
 
9.6.  La  iniciativa  de  la  que  se  deriva  la  presentación  de  este  informe  supone  un 
imprescindible  y  trascendental  paso  en  el  marco  de  un  proceso  que  refuerza  la 
legitimidad de una democracia y un Estado de derecho capaz de revisar críticamente 
alguno de sus periodos más difíciles, con espíritu de transparencia y, como se indica 
en las recomendaciones, corrección, resarcimiento y mejora. 
 
9.7. La aplicación de  las recomendaciones propuestas y el desarrollo de una cultura 
plena de  los derechos humanos será el mejor complemento al cumplimiento de  las 
obligaciones  de  los  poderes  públicos  de  seguir  velando  por  la  seguridad  de  los 
ciudadanos bajo su  jurisdicción frente a toda agresión atentatoria de sus derechos y 
libertades, incluida de forma muy especial en el contexto vasco la violencia terrorista, 
especialmente de ETA, única banda terrorista que aún amenaza la convivencia entre 
los vascos.   
 
9.8. Para la gestión de las medidas propuestas, se recomienda la puesta a disposición 
por parte del Gobierno de un marco de  actuación  y de unos  recursos humanos  y 
materiales  adecuados  y  suficientes,  entendiendo  que  la  implementación  de  un 
Programa de Reparación será producto de un proceso amplio y duradero.  
 
9.9. La entidad pública habilitada y legitimada para la implementación del Programa 
de  Reparación  será  la  encargada  de  aplicar  el  mismo  a  los  casos  concretos  que 
puedan ser enmarcados en algunas de las categorías descritas en este informe, y que 
correspondan  a  una  autoría  a  la  que  se  pueda  atribuir  alguna  relación  con  las 
autoridades o poderes públicos bien sea por autoría directa, por complicidad, o por 
negligencia  en  sus  actuaciones.  El  rigor  en  esta  aplicación,  habrá  de  estar 
acompañado  de  la  necesaria  flexibilidad,  latente  en  el  espíritu  del  mandato 
parlamentario,  de  reconocer  todos  los  sufrimientos  injustos  y  vulneraciones  de 
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derechos humanos producidos en el marco de la violencia política vivida en Euskadi  
y desatendidas hasta la fecha. 
 
9.10. En todos los casos que se reconozcan, se debe atender al triple derecho de todas 
las víctimas a la Justicia, a la Verdad y a la Reparación. 
 
9.11. Proposición al Parlamento de creación de una Ponencia específica que aborde 
esta  problemática,  desde  la  constatación  de  la  necesidad  de  alcanzar  un  consenso 
básico pero amplio en la concreción del alcance de las medidas a aplicar y teniendo 
en  consideración  la  experiencia  habida  en  el  seno  de  la  Comisión  de  Derechos 
Humanos y en otras ponencias.  
 
El  desarrollo  de  las medidas  recomendadas  en  este  informe  supondrá  un  avance 
importante en el camino hacia  la paz en el País Vasco entendida, como hace  la  ley 
4/2008 de 19 de junio, como “la plena integración de todos en una nueva sociedad en 
paz, libre y en convivencia armónica”.   
 
 
 



 
 

 
 

38

COMPARACIÓN TEMPORAL DE LAS VULNERACIONES19 
 
Tomando como referencia meramente primaria e  indiciaria  los datos obrantes en el 
Informe  sobre  víctimas  de  vulneraciones  de  derechos  humanos  derivadas  de 
violencia de motivación política, de  junio de 2008,  en  relación  al número de  casos 
recogidos en el período analizado, podemos  ilustrar  la  realidad con un gráfico. En 
ellos  se  comprueba  con  claridad  la  intensidad  cuantitativa de esta problemática en 
los años finales de la dictadura y, sobre todo, en los correspondientes a la transición y 
primera  etapa  constitucional, descendiendo notablemente  a partir de mediados de 
los años ochenta.  
 
Comparación temporal entre las vulneraciones 
 

 
 

                                                 
19 Los gráficos se han realizado tomando como base listados confeccionados por otros autores. Si bien las cifras 
concretas pueden variar, reflejan una realidad constatada por diferentes fuentes. Es importante aclarar que no 
incluyen denuncias de tortura.  



 



 



 



 

      MOTIBAZIO POLITIKOKO
       INDARKERIA-EGOERAN
GERTATUTAKO GIZA ESKUBIDEEN
  URRAKETEN ETA SUFRIMENDU
       BIDEGABEEN BIKTIMAK 

JUSTIZIA ETA HERRI
ADMINISTRAZIO SAILA

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA
Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

TXOSTENA 
 
 

MOTIBAZIO POLITIKOKO 
INDARKERIA‐EGOERAN 

GERTATUTAKO GIZA ESKUBIDEEN 
URRAKETEN ETA SUFRIMENDU 

BIDEGABEEN BIKTIMAK 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 
 

 
 

2

 
 

AURKIBIDEA 
 
 
 
 
1. JUSTIFIKAZIOA                 
 
2. HELBURUA             
 
3. EREMUA                     
 
4. TESTUINGURUA               
   
 
5. ESPARRU TEORIKOA                
 
6.  BIZITZEKO  ETA  OSOTASUNERAKO  ESKUBIDEA:  HAUTATZEKO 
ARRAZOIAK 
 
7. KATEGORIAK     
 
8. AHOLKUAK               
 
9. ONDORIOAK                   



 



 
 

 
 

3

 

1. JUSTIFIKAZIOA 
 
 
Eusko Legebiltzarrak, Terrorismoaren Biktimei buruz 2007ko urriaren 5ean egindako 
bilkura monografikoan,  elkartasuna  adierazi  zien  terrorismoaren  biktimei,  eta,  era 
berean, Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde garrantzitsuenek biktimekin duten 
konpromisoa  berresten  duten  21  ebazpen  onartu  zituen.  Ebazpen  horietako 
lehenengoa motibazio politikoko  indarkeriak eragindako giza eskubideen urraketen 
beste  biktima  batzuen  errealitateari  buruzkoa  zen,  eta hauxe  eskatzen  zuen hitzez 
hitz:  
 

“1.  Terrorismoaren  Biktimei  Laguntzeko  Zuzendaritzak  kontrolatu  gabeko  taldeen,  eskuin 
muturreko  taldeen  eta  GALen  terrorismoak  eragindako  biktimen  gaineko  ikerketa‐txosten 
sakon  eta  zehatza  egin  dezala,  arreta  berezia  jarriz  biktimen  identifikazioan  eta  indarrean 
dagoen legedian aitortzen diren eskubideen aitortza mailaren ikerketan. 
 
2.  Biktimei  Laguntzeko  Zuzendaritzak  motibazio  politikoak  eragindako  giza  eskubideen 
zapalketa  jasan  duten  beste  biktimen  errealitatearen  gaineko  ikerketa‐txosten  sakon  eta 
zehatza  egin  dezala,  arreta  berezia  jarriz  biktimen  identifikazioan  eta  aitortza  moral  eta 
ordaintza egiteko beharrezko neurriak aztertzen. 
 
3.  Aipatutako  lehenengo  ikerketa‐txostena  2008ko  martxoaren  31  baino  lehen  aurkeztu 
beharko du Jaurlaritzak Terrorismoaren Biktimen lantaldearen aurrean. 
 
4. Aipatutako bigarren txostena, berriz, 2008ko martxoaren 31 baino  lehen aurkeztu beharko 
da Giza Eskubideen Batzordearen aurrean.  

 
2008ko  ekainaren  24an,  Terrorismoaren  Biktimei  Laguntzeko Zuzendaritzak  goiko 
erabakiaren 1. puntuan eskatutako txostena aurkeztu zuen Terrorismoaren Biktimen 
lantaldean. 
 
Bestetik, agindu horretako 2. eta 4. puntuetan eskatutakoaren ondorioz, “Motibazio 
politikoko  indarkeriak  eragindako  giza  eskubideen  urraketen  biktimei  buruzko 
txostena”  egin  zen,  eta  Eusko  Legebiltzarreko  Giza  Eskubideen  eta  Herritarren 
Eskaeren Batzordean aurkeztu zen 2008ko ekainaren 24an.  
 
Bigarren  txosten  horretan,  motibazio  politikoko  indarkeriak  eragindako  giza 
eskubideen urraketen testuingurua azaldu, urraketa horiek kategoriatan sailkatu eta 
urraketa‐kopurua zehaztu nahi izan zen, bai eta biktimen aitorpen eta erreparazioan 
aurrera  egiteko  hainbat  neurri  gomendatu  ere.  Txostenean  bertan  azaltzen  zenez, 
azken helmuga baino gehiago  erdibideko pausoa  zen hori,  amaiera barik  ikuspegi 
eta ekarpen gehiago izan beharko zituen prozesu baten hasiera.   
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Horretan  oinarrituta,  eta  izandako  eztabaida,  proposamen  eta  parte‐hartzeen 
ondorioz,  joan  den  abenduaren  22an,  Giza  Eskubideen  eta  Herritarren  Eskaeren 
Batzordeak,  aho  batez,  legez  besteko  proposamen  bat  onartu  zuen,  testu  honen 
arabera: 
 

ʺEusko  Legebiltzarrak  Eusko  Jaurlaritzaren  Giza  Eskubideen  Zuzendaritzari  eta 
Terrorismoaren Biktimei Laguntzeko Zuzendaritzari eskatzen die lanean jarrai dezatela lehen 
pauso gisa 2008ko ekainean aurkeztu zen Motibazio politikoko  indarkeriak eragindako giza 
eskubideen  urraketen  biktimei  buruzko  txostena  delakoarekin.  Txosten  horrek  aztertu 
beharko  ditu  Euskadin  azken  hamarkadetan  indarkeriak  eragin  dituen  giza  eskubideen 
urraketek  sortutako  sufrimendu bidegabea, gaur arte kontuan hartua  izan ez dena; horrela, 
biktima horiek aintzat hartzean ere egingo da aurrera. Aipatutako txostena Giza Eskubideen 
eta Herritarren Eskaeren Batzordean aurkeztuko da, sei hilabete baino lehenago. 
 
Era berean, Eusko Jaurlaritzari eskatzen dio aurkez dezala, data berean, erreparazioa egiteko 
lehenengo neurrien proposamena.ʺ 

 
Agindu  hori  aintzat  hartuta,  beste  txosten  bat  egitea  proposatu  da,  prozesuari 
jarraipena emateko. 
 
Dagozkion  zuzendaritzek  onartu  egin  dute  erronka  eta  hiru  lan‐ildo  identifikatu 
dituzte: 
 

1. Motibazio politikoko indarkeriak eragindako giza eskubideen urraketak jasan 
dituzten biktimen gaira hurbiltzea,  indarrean den esparru  juridikoarekin eta 
esparru  horren  konstituzio‐oinarriarekin  bat  datorren  eta  arlo  honetako 
nazioarteko  estandarrekin  bat  datorren  ikuspegi  juridikotik.  Txostenak  oso 
zehatza  izan  beharko  du,  bai  barne‐zuzenbidearen  ikuspegitik  bai  giza 
eskubideen  gaineko  nazioarteko  zuzenbidearen  ikuspegitik,  arreta  berezia 
eskainiz nazioarteko erakundeen irizpide eta gomendioei.  

 
Hurbilketa hori, edonola ere, euskal errealitatera egokitu beharko da, eta, era 
berean,  aintzat  hartuko  da  terrorismoaren  biktimen  garrantzi  berezia,  giza 
eskubideen beste urraketa batzuk eta beste sufrimendu bidegabe batzuk jasan 
dituzten  biktimenarekin  batera,  betiere,  egoera  desberdinak  parekatu  gabe, 
baina  denei  dagokien  arreta  eta  erantzuna  emanez.  Lan  honen  helburua 
izango da  sufrimendu bidegabe horien guztien biktimak  aitortzea, biktimen 
memoria  eta  sufrimendua  ohoratzea  eta  biktimen  tratamendu  sozial  eta 
politikorako  gomendio  batzuk  aurkeztea.  Eta  hori  guztia  diskurtso  politiko 
baten  barruan  kokatu  beharko  da,  herri  honetan,  posizio  politiko 
desberdinetatik,  giza  eskubideen  kultura  bat  defendatzen  duten  guztiek 
konpartitzeko moduko  diskurtso  baten  barruan.  Agindu  hori  betetzea,  eta 
amaieran, agindua emateko orduan bezala, guztien adostasuna lortzea izango 
da azterketa honen erronka handia. 
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2. Dauden  sufrimenduen  errealitatea  eta  sufrimendu  horien  ezaugarrien 
heterogeneotasuna  kontuan  hartuta,  zenbait  kategoria  ezarri  ditugu,  giza 
eskubideen urraketen  tipologia desberdinak modu egokian  jaso ahal  izateko. 
Kategoria  horiek  juridikoki  oinarrituta  egon  beharko  dute  eta  sufrimendu 
bidegabe guztiak behar bezala bildu eta aitortu beharko dituzte.  

 
3. Gomendioak  proposatzea.  Gomendio  horiek,  identifikatutako  kategoria 

batzuetarako  gutxienez,  erreparazio‐neurriak  jaso  beharko  dituzte  eta  gai 
honen inguruan aurrerantzean eman daitezkeen pausoak zehaztu ahal izateko 
balio beharko dute. Barruko  (Erkidegoko  eta Estatuko) beste  lege batzuetan 
dagoeneko  badiren  erreparazio‐neurriak  eta  nazioarteko  estandar  eta 
praktikarik onenak hartuko dira erreferentzia gisa. 
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2. HELBURUA:   
 
 
Euskadin  izandako  indarkeria  politikoko  egoeran  gertatutako  giza  eskubideen 
urraketak  eta  beste  sufrimendu  bidegabe  batzuk  jasan  dituzten  biktimek,  politika 
publikoetan orain arte aintzat hartu ez direnek, bizi duten errealitatearen azterketan 
eta  aitorpenean  nabarmenki  aurrera  egitea,  Konstituzioan  jasotako  eskubide  eta 
askatasunetan  oinarrituta  eta  giza  eskubideen  alorreko  nazioarteko  zuzenbidea 
aintzat hartuta.  
 
Halaber,  txostenean,  eskumena  duten  erakundeek  biktimen  aitorpen  eta 
erreparazioan benetan aurrera egiteko ezarri beharreko neurri zehatzen gomendioak 
aurkeztuko dira. 
 
Txostena  egiteko,  Konstituzioak  babestutako  eskubide  eta  askatasunak, 
erreferentziatzat  har  daitekeen  nazioarteko  zuzenbidea  eta,  kasu  batzuetan,  arlo 
honetan eskumena duten nazioarteko erakundeetatik eratorritako soft  law deritzona 
izango ditugu kontuan. 
 
Txostena  teknikoki  zehatza  izatea  nahi  dugu,  baina,  edonola  ere,  printzipio  eta 
irizpide teknikoak Legebiltzarrak agindutako azken helburuaren menpe jarriko dira: 
motibazio politikoko  indarkeria‐egoeran gertatutako giza eskubideen urraketak edo 
sufrimendu  bidegabeak  jasan  dituzten  biktima  guztiak  duintasunez  eta  modu 
onargarrian aitortzea.  
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3. EREMUA 
 
 
3.1. Denbora: 
 
Txosten  honek  1968ko  urtarriletik  2010eko  ekainera  arteko  denbora‐tartea  hartzen 
du, izan ere, Legebiltzarreko aginduak data horretan ezarri zuen amaiera. Hasierako 
data Terrorismoaren biktimei elkartasuna erakusteko 1999ko Legearekin bat etorriz 
ezarri da.  
 
3.2. Lurraldea: 
 
Eusko  Legebiltzarreko  Giza  Eskubideen  Batzordeak  2009ko  abenduaren  22an 
onartutako legez besteko proposamenak hauxe dio: “Euskadin azken hamarkadetan 
indarkeriak  eragin  dituen  giza  eskubideen  urraketek  sortutako  sufrimendu 
bidegabea”;  beraz,  txosten  honek,  lehenengo  eta  behin,  Euskal  Autonomia 
Erkidegoan izandako giza eskubideen urraketetan jarri du arreta. 
  
Era  berean,  ahal  den  neurrian,  beste  esparru  geografiko  batzuetan  izandako 
gertaerak ere hartuko dira kontuan, baldin eta biktimak EAEkoak badira, eta, inoiz, 
EAEkoak  izan  gabe  ere,  giza  eskubideen  urraketan  Legebiltzarraren  aginduak 
aipatzen  duen  motibazio  politikoko  indarkeriarekin  lotutako  motibazioa  edo 
errebindikazioa izan bada. 
 
3.3. Urratutako eskubideak 
 
Legebiltzarraren aginduak giza eskubideen urraketa aipatzen du, orokorrean. Giza 
eskubideen  zerrenda  luzea  izan  liteke,  erreferentzia  gisa  Deklarazio  Unibertsala, 
Europako  Konbentzioa,  Eskubide  Zibil  eta  Politikoei  buruzko  Ituna  edo  beste 
edozein  testu  hartuz  gero.  Txosten  honetan  eskubide  horien  guztien  elkarrekiko 
mendekotasuna  eta  zatiezintasuna  aitortzen  da,  1993ko  Vienako Deklarazioarekin 
bat etorriz. Baina, era berean, txosten honetarako, hizpide dugun indarkeriak zehazki 
eta  larriki erasandako eskubideetan arreta  jartzera behartzen gaitu Legebiltzarraren 
aginduak. Horrela, bada, txosten honetan Bizitzeko Eskubidearen eta Osotasunerako 
Eskubidearen urraketei emango zaie lehentasuna. 
 
Erabaki  honekin  ez  dugu,  gerora,  beste  eskubide  batzuen  urraketei  buruzko  lan‐
ildoak itxi nahi, baina bai gaur eguneko helburuak finkatu. 
 
 
3.4. Kontzeptuei buruzko argibideak: 
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Legebiltzarraren  aginduan  “motibazio  politikoko  indarkeriak  eragindako  giza 
eskubideen  urraketen  biktimei  buruzko  txostena”  egiteko  eskatu  da,  eta  badirudi 
lan‐eremua zabaldu egiten duela, berariaz aipatzen baitira “sufrimendu bidegabeen 
biktimak”.  
 
Guretzat zer dira? 
 
“BIKTIMAK”:  
 
Delituen  eta  botere‐abusuaren  biktimentzako  justiziaren  gaineko  funtsezko 
printzipioei buruzko deklarazioarekin bat etorriz —NBEren Biltzar Nagusiak 40/34 
ebazpenaren  bidez  onartua—,  biktimatzat  hartuko  dira,  estatu  kideetan  indarrean 
dagoen zigor‐legeria —botere‐abusua galarazten duena barne— urratzen duten egite 
edo  ez‐egiteen  ondorioz,  banaka  edo  taldeka,  kalteak  (lesio  fisiko  edo  mentalak 
barne), sufrimendu emozionala, galera finantzarioa edo oinarrizko eskubideen galera 
nabarmena  jasan  dituztenak. Nabarmendu  beharrekoa  da, Deklarazioaren  arabera 
pertsona  bat  biktimatzat  hartu  ahal  izango  dela  nahiz  eta  kaltea  eragin  duena 
identifikatu,  atzeman,  auzipetu  edo  kondenatu  ez  eta  kaltea  eragin  duenaren  eta 
biktimaren  arteko  familia‐harremana  edozein  dela  ere”.  “Biktima”  terminoaren 
barruan, gainera, zuzeneko biktimarekin harreman zuzena duten familiartekoak edo 
haren kargura daudenak sartuko dira, baita arriskuan zegoen biktimari  laguntzeko 
edo biktimizazioa prebenitzeko esku hartzean kalteak izan dituztenak. 
 
Biktimaren  interpretazio  zabalago  hori  barne‐zuzenbidean  ere  badago  jasota. Hori 
dela  eta,  azpimarratzekoa  da  Terrorismoaren  Biktimei Aitorpena  eta  Erreparazioa 
Egiteko  ekainaren  19ko  4/2008  Legearen  2.2.  artikuluak  dioena:  “Lege  honetan 
aitortutako eskubideak eta prestazioak ekintza terroristetako biktima zuzenentzat eta 
haien  familiakoentzat  edo  hurbilekoentzat  dira,  kasu  bakoitzerako  adierazten  den 
moduan”. 
 
Giza  eskubideen  gaineko  nazioarteko  arauen  ageriko  urraketak  eta  nazioarteko 
zuzenbide  humanitarioaren  urraketa  larriak  jasan  dituzten  biktimek  errekurtsoak 
jartzeko  eta  erreparazioa  lortzeko duten  eskubideari buruzko oinarrizko printzipio 
eta arauen arabera —Biltzar Nagusiak 60/147 ebazpenaren bidez 2005ean onartuak—
, biktimak gizalegez eta euren duintasuna eta giza eskubideak errespetatuz  tratatu 
behar dira  eta neurri  egokiak hartu behar dira biktimen —eta biktimen  familien— 
segurtasuna, ongizate fisikoa eta psikologikoa eta intimitatea bermatzeko.  
 
   
“GIZA ESKUBIDEEN URRAKETAK”: 
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Giza Eskubideen aldeko Nazio Batuen Goi Komisarioaren Bulegoak adierazi duenez, 
giza  eskubideak  balio  unibertsalak  eta  berme  juridikoak  dira,  oinarrizko 
askatasunetan, eskubideetan eta giza duintasunean eragiten duten Estatuko agenteen 
(batez ere Estatuko agenteak dira, baina izan litezke beste batzuk) egiteetatik edo ez‐
egiteetatik pertsonak eta taldeak babesten dituztenak. Giza eskubideak unibertsalak 
dira, hau da, gizaki  guztien berezko  eskubideak dira,  eta  elkarren mendekoak  eta 
zatiezinak dira. Vienako Deklarazioan (1993) adierazten denez, “giza eskubideak eta 
oinarrizko askatasunak gizaki guztien berezko ondarea dira, eta giza eskubideak eta 
oinarrizko askatasunak babestea gobernuen lehentasunezko ardura da”. 
 
Giza  eskubideak,  nazioarteko  zuzenbidean,  gizabanakoa  Estatuaren  abusuetatik 
babestearekin  lotu  izan dira batez ere. Arlo horretan, beraz, ez da harritzekoa giza 
eskubideak  bete  eta  zaintzeko  arduradun  bakarrak  estatuak  direlako  ideia 
nagusitzea sarritan. Ikuspegi horretatik, “giza eskubideen urraketa” terminoa ez zaie 
per se ekintza krudel  jakin batzuei aplikatzen, esate baterako, torturari, derrigorreko 
desagertzeari  edo  erailketari,  ezpada  ekintza  horiek  Estatuak  edo  Estatuaren 
agenteek egindakoak badira aplikatzen da.  
 
Hala ere, gero eta zantzu eta elementu gehiagok erakusten digutenez, esan dezakegu 
nazioarteko  zuzenbideak  aintzat  hartzen  duela,  era  berean,  giza  eskubideen 
ikuspegia  partikularrek  eragindako  sufrimendu  bidegabeen  kasuan,  konnotazio 
politikoko  indarkerien  esparruan  gertatzen  direnean,  batez  ere,  terrorismoaren 
kasuan. 
 
Terrorismoaren Biktimei Aitorpena eta Erreparazioa egiteko ekainaren 19ko 4/2008 
Legearen  zioen  azalpenean  ideia  hori  jasotzen  da.  Hona  hemen,  hitzez  hitz: 
“Praktikak  eta  jurisprudentziak,  nazioartekoak  zein  konparatuak,  argiro  demostratu  dute 
Estatutik  at  diharduten  talde  pribatuek  eragindako  giza  eskubideen  urraketa  larriak  egin 
daitezkeela,  eta,  era  berean,  batzuetan  demostratu  den  bezala,  talde  pribatu  horietariko 
batzuek Estatuaren beraren edo Estatuko sektore batzuen baiespenaz jardun dezaketela”. 
 
 
Txosten honetan, giza eskubideen urraketa kontzeptuaren irakurketa zorrotz batetik 
abiatuko  gara,  baina  kontzeptu  horren  barruan  sartuta  izango  dira,  era  berean, 
Estatukoa  ez  den  terrorismoaren  biktimen  sufrimendua  eta  giza  eskubideen 
urraketa. 
 
Terrorismoak, Nazio Batuen Giza Eskubideen  aldeko Goi Komisarioaren Bulegoak 
dioenez,  giza  eskubideei  eta  gizartearen  funtzionamenduari  erasaten  die.  Baina 
terrorismoaren  aurka  borrokatzeko  estatuek  hartutako  neurriek  ere  erasan 
diezaiekete  giza  eskubideei  eta  gizartearen  funtzionamenduari.  Estatuek,  beren 
jurisdikzioaren  peko  pertsonen  bizitza  eta  segurtasuna  babestea  dakarten  giza 
eskubideen  arauekin  bat  etorriz  dagozkien  betebeharrak  betetzeko  asmoz, 
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terrorismoaren  kontrako  neurri  eraginkorrak  hartzeko  eskubidea  eta  betebeharra 
dute,  etorkizunean  izan daitezkeen  eraso  terroristak prebenitzeko  eta  eraso horiek 
egiteko asmoa desagerrarazteko, baita ekintza horien arduradunak auzipetzeko ere. 
Era berean, terrorismoaren aurka borrokatzeko neurri guztiek bete egin behar dituzte 
estatuei nazioarteko zuzenbidearen arabera dagozkien betebehar guztiak, batez ere, 
giza eskubideei buruzko nazioarteko arauak. 
 
Horrela,  terrorismoaren  aurkako  neurri  eraginkorrak  eta  giza  eskubideen  babesa 
helburu  osagarriak  dira,  elkar  indartzen  dutenak,  eta  batera  lortu  beharrekoak, 
estatuek  beren  jurisdikzioaren  peko  pertsonak  babesteko  duten  betebeharraren 
barruan. 
 
Ildo  horretatik,  Nazio  Batuen  Biltzar  Nagusiak  eta  Giza  Eskubideen  Batzordeak 
nabarmendu  dutenez,  estatuek  zaindu  egin  behar  dute  terrorismoaren  aurka 
borrokatzeko neurri guztiek nazioarteko zuzenbidearen eta giza eskubideei buruzko 
nazioarteko  arauen  arabera dagozkien betebeharrak betetzen dituztela.  Segurtasun 
Kontseiluak  gauza  bera  egin  du,  1456  ebazpenean  (2003)  azaltzen  den 
deklarazioarekin.  Bertan  azaltzen  denez,  “estatuek  ziurtatu  egin  behar  dute 
terrorismoaren  kontra  borrokatzeko  hartzen  diren  neurri  guztiek  bete  egin  behar 
dituztela nazioarteko  zuzenbidearekin bat  etorriz  estatuei dagozkien betebeharrak, 
batez ere, giza eskubideei buruzko eta errefuxiatuei buruzko arauak eta zuzenbide 
humanitarioa.  Jarrera  hori  berretsi  egin  zen  Segurtasun  Kontseiluaren  1624 
ebazpenean (2005). Izan ere, 2006ko txostenean —“Terrorismoaren aurka bat eginik: 
terrorismoaren  aurkako  borrokarako  mundu  mailako  estrategia  ezartzeko 
gomendioak”  (A/60/825)—,  Nazio  Batuen  Erakundeko  idazkari  nagusiak  giza 
eskubideak  funtsezkotzat  jo zituen  terrorismoaren aurkako estrategia baten alderdi 
guztiak  gauzatzeko,  eta,  era  berean,  nabarmendu  zuen  terrorismoaren  aurkako 
neurri  eraginkorrak  hartzea  eta  giza  eskubideak  babestea  ez  zirela  helburu 
kontrajarriak,  osagarriak  eta  elkar  indartzen  dutenak  baizik.  Halaber,  tratatuetan 
oinarritutako  organo  unibertsaletan  eta  eskualde‐organoetan  ikusi  da,  sarritan, 
terrorismoaren  aurkako  neurriak  zilegiak  izan  daitezen,  neurri  horiek  giza 
eskubideei buruzko nazioarteko arauen araberakoak izan behar dutela. 
 
Terrorismoaren  aurka  borrokatzeko  Nazio  Batuen  estrategia  orokorrak  berretsi 
egiten  ditu  giza  eskubideen  eta  segurtasunaren  artean  dauden  lotura  banandu 
ezinak, eta, halaber,  legearen  inperioaren errespetua eta giza eskubideen errespetua 
oinarri‐oinarrizkotzat  jotzen  ditu  terrorismoaren  kontra  borrokatzeko  estatuek 
banan‐banan  egiten  dituzten  eta  nazioarte  mailan  egiten  diren  ahaleginetarako. 
Estrategiaren  bidez,  estatu  kideek  giza  eskubideak  eta  legearen  inperioa 
errespetatzen  dela  zaintzeko  konpromisoa  hartu  dute,  terrorismoaren  aurka 
borrokatzeko  funtsezko  oinarri  gisa. Hori  eraginkorra  izan  dadin,  terrorismoaren 
kontrako  estrategia  nazionalak  formulatu  behar  dira,  terrorismo‐ekintzak 
prebenitzen ahalegintzeko eta terrorismoaren zabalkundea eragiten duten baldintzei 
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aurre egiteko, delitu‐egintza horien erantzuleak epaitzeko edo  legez estraditatzeko, 
gizarte  zibilaren  parte‐hartze  eta  zuzendaritza  aktiboa  bultzatzeko  eta  giza 
eskubideen  urraketak  jasan  dituzten  biktima  guztien  eskubideei  zor  zaien  arreta 
eskaintzeko. 
 
“MOTIBAZIO POLITIKOKO INDARKERIA”:  
 
Indarkeria  politikoaren  ondorioz  izandako  giza  eskubideen  urraketen  biktimei 
buruzko  txostenean  (2008ko  ekaina),  argitu  egin  ziren  Legebiltzarraren  hasierako 
aginduko  kontzeptu  batzuk.  Hain  zuzen  ere,  motibazio  politikoko  indarkeriaren 
definizioa  jaso da bertan  (“Indarkeria politikoaren definizioa”). Definizio horretan, 
lehenengo  eta  behin,  bereizi  egiten  dira  motibazio  politikoko  indarkeria  eta 
“terrorismoa”,  horrela,  motibazio  politikoko  indarkeriaren  biktimak  hobeto 
identifikatu, erregistratu eta erreparatzeko.  
Txosten horren arabera, motibazio politikoko indarkeriak hiru ezaugarri hauek izan 
behar ditu: 
 

1) ∙Eragileak  edo  subjektu  aktiboak:  ekintza  biolentoen  egileak  Estatuaren 
agenteak dira, botere‐abusua erabiliz edo gehiegikeriaz  jarduten dutenak, bai 
eta Estatuaren agenteen laguntza edo onespena izan duten organizazioak eta 
talde parapolizialak ere. 

2) Modus operandi: giza eskubideen urraketa dakarten ekintzen ezaugarriak: a) 
nolabaiteko  antolaketa‐maila  dute,  ekintzak  eta  eragileak,  aldian‐aldian, 
errepikatu  egiten  baitira;  b)  gizartean  edo  politikan  eragiteko  asmoz  egiten 
dira,  izu‐ eta ezintasun‐sentimenduak eraginez; eta c) zigorgabetasun‐egoera 
bat dago, eta horrek ekintzen ikerketa judiziala egitea eta errudunak zigortzea 
eragozteaz gain, galarazi egiten ditu biktimen —eta biktimen duintasunaren— 
aitorpena eta erreparazioa. 

3) Biktimak  edo  subjektu pasiboak:  asmo politikoa dago  indarkeriaren  jomuga 
diren  subjektuak  hautatzeko  orduan,  bai  arrazoi  politiko  edo 
ideologikoengatik  aukeratzen  direlako,  bai  herritarren  artean  beldurra  eta 
izua eragiteko helburu orokorrari erantzuten diotelako —nahiz eta biktimak 
ausaz eta bereizi gabe aukeratu—. 

 
Gainera, Terrorismoaren Biktimei Laguntzeko Zuzendaritzak  talde  inkontrolatuek, 
eskuin  muturreko  taldeek  eta  GALek  eragindako  terrorismoaren  biktimei  buruz 
Eusko  Legebiltzarrean  aurkeztutako  txostenean  adierazten  zenez,  Zuzendaritza 
horrek beste betekizun bat ezarri zuen, hau da, ekintza horien oinarrian izan zitekeen 
motibazio  politikoak  nolabaiteko  lotura  edo  harremana  izatea  euskal  egoeraren 
esparru  zehatzarekin,  bai  ikuspegi  politikoari  dagokionez,  edo  bai,  itxura  batean, 
erantzun kontraterrorista izateari dagokionez.  
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Motibazio  politikoko  indarkeriari  buruzko  beste  definizio  batzuek  lagundu  egin 
dezakete errealitate hau hobeto aztertzen. 
 
Horrela,  Mariano  Sánchez  Solerrek,  duela  gutxi  argitaratutako  “La  transición 
Sangrienta. Una  historia  violenta  del  proceso  democrático  en  España  (1975‐1983)” 
lanean1, Herbert Nieburg‐en  iritzia  jaso du2; horren arabera,  indarkeria politikoa da 
desorganizazio  eta  organizazio  ekintzen  eta  lesioen  multzoa,  baldin  eta  horien 
helburuak,  jomugen  edo  biktimen  aukeraketak,  gorabeherek,  gauzapenak  eta/edo 
ondorioek  esangura  politikoa  hartzen  badute,  hau  da,  inoren  jokabidea  aldatzera 
jotzen badute gizarte‐sisteman eragina izango duen negoziazio‐egoera batean. 
 
Lan  berean,  Mariano  Sánchez  Solerrek  honela  definitu  du  indarkeria  politikoa: 
indarraren  (fisikoa  zein  hitzezkoa)  erabilera  kontzientea,  mehatxu  bidezkoa, 
gizabanakoek,  talde  ideologikoek, erakunde publikoek, Estatuaren administrazioko 
sektoreek,  alderdiek  edo  erakundeek  gauzatutakoa,  herrialde  bateko  gertaera 
politikoen norabidean esku hartzeko edo aldatzeko, gobernuen erabakiak kontrolatu 
edo inposatzeko, edo Estatuaren boterea lortu, zuzendu edo mantentzeko asmoz. Era 
berean,  Mariano  Sánchez  Solerren  arabera,  jatorri  instituzionaleko  indarkeria 
politikoa aipatzen denean, hauxe esan nahi da: ezarritako ordenari eusteko erabiltzen 
den  indarkeria  oro,  Estatuaren  erakundeetatik  antolatua,  bultzatua,  inspiratua 
eta/edo onartua eta erabilia. Bi mailatan gertatzen da hori: 
• Estatuaren  aparatuaren  bihotzetik,  gobernuaren  administrazioaren  beraren 

estamentu eta funtzionarioen bidez, behartzeko boterea baitaukate eta indarkeria 
gauzatu  eta  administratzeko  baliabideak,  armak  eta  estaldura  logistikoa 
baitauzkate: poliziak, epaileak, armada... 

• Arauzko  erakundeetatik  eta/edo  Estatuak  diruz  lagundukoetatik,  botere 
ofizialaren  gainegituran  parte  hartzen  baitute:  erregistro  ofizialetan 
inskribatutako  elkarteak,  erakundeak  eta parlamentuan ordezkaritza duten  edo 
ez duten legezko alderdi politikoak. 

 
 
 

                                                 
1 “La transición Sangrienta. Una historia violenta del proceso democrático en España (1975-1983)”, Mariano 
Sánchez Soler, Ed. Península, Bartzelona, 2010. 
2 “Political violence. Teh Behavioral Process”, H.L. Nierburg, Nueva York, St. Martin´s Press, 1969. 
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4. TESTUINGURUA 
 
 

Txosten  honetan  azalduko  diren  eskubideen  kategoriak  eta  esparru  teorikoa 
aztertzeko,  zenbait  aldi bereizi behar dira, Espainiako  estatuak  izandako bilakaera 
politikoaren  arabera.  Jakina,  giza  eskubideen  urraketa  guztiak  dira modu  berean 
arbuiatzekoak. Denak dira ikertu beharrekoak, gaitzetsi eta erreparatu beharrekoak. 
Baina  bereizi  egin  behar dira  Espainiako  estatuak  aztergai dugun denbora‐tartean 
izan dituen  forma politiko desberdinak,  izan  ere,  aldi bakoitzean, giza  eskubideen 
urraketak  eta  sufrimendu bidegabeak  eragin  izan dituzten  arrazoiak, denak  izaera 
politikokoak izan arren, kontzeptualki eta analitikoki desberdinak dira. Gainera, giza 
eskubideen babesaren  alorreko nazioarteko organoek  zein doktrinak bereizi  egiten 
dute  Estatuak  eta  Estatuaren  agenteek  eragindako  urraketak  testuinguru 
demokratiko batean gertatu diren edo diktadurazko erregimen batean gertatu diren.  
 
Espainian  demokraziarako  trantsizio‐prozesuak  izan  zituen  ezaugarriak  eta 
Euskadiren berezko berezitasunak aintzat hartuta, ezin da argi eta garbi bereizitako 
bi  aldiren  arteko,  hau da, diktaduraren  eta demokraziaren  arteko marra  garbi  bat 
egin.  Beharrezkoa  da  beste  aldi  bat  bereiztea:  trantsizioaren  hasieratik  joan  den 
mendeko  laurogeiko hamarkadara artekoa, hain zuzen ere. Sasoi hartan,  indarrean 
ziren,  biak  batera,  diktaduraren  ohiko  errepresio  politikoa  eta  demokrazia  ezarri 
berriko politika antiterroristaren botere‐abusua.  
 
Horrela,  bada,  hiru  aldi  bereiz  daitezke  txostenak  jorratzen  duen  denbora‐tarteari 
dagokionez: 
 

1) Francoren diktaduran izandako giza eskubideen urraketak eta sufrimendu 
bidegabeak.  Aldi  hartan,  diktaduraren  aurkarien  kontrako  errepresioa 
Estatuaren  aparatutik  gauzatzen  zen,  Estatuaren  babes  osoarekin,  behar 
ziren arauak eta erakundeak erabiliz. Azken batean, oinarri‐oinarriko giza 
eskubideen  ukapen  nabaria  zen.  Aurkari  politikoak  zigortzera 
bideratutako motibazio politikoko  indarkeria zen. Era berean, herritarren 
artean izua hedatzea bilatzen zen, errebindikazio politikoaren zabalkundea 
saihesteko. 

 
2) Demokraziaren  lehen urteetan gertatutako giza eskubideen urraketak eta 

sufrimendu bidegabeak. Garai hartan, eragile publiko batzuek gauzatutako 
errepresioaz gain, Espainiako estatuko erakunde jakin batzuetatik bultzatu 
edo  toleratutako  talde  parapolizialen  ekintzak  zeuden.  Aldi  horren 
denbora‐mugak zehaztasunez ezartzea zaila den arren, amaiera laurogeiko 
hamarkadaren  bigarren  erdian  kokatu  dezakegu,  talde  horiek  Estatuko 
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egituren  laguntza  galdu  baitzuten  eta  politika  antiterrorista  giza 
eskubideen  alorrean  doktrinak,  nazioarteko  erakundeek  eta  zuzenbide 
konparatuak ezarritako erregeletara egokitzen hasi baitzen. 
 
Motibazio  politikoko  giza  eskubideen  urraketa  eta  sufrimendu 
bidegabetzat har daitezke aldi horretan gertatutakoak. Horietan, kontzeptu 
hori  definitzen  duten  ezaugarriak  ematen  dira.  Batetik,  egileak  Estatuko 
agintariak  edo  Estatuaren  erakundeetako  batek  babestutako  taldeak  edo 
subjektuak dira. Bestetik,  “modus  operandi”  edo  jokabidean  nolabaiteko 
plangintza  eta  antolaketa  ikusten  da,  baita  zigorgabetasun‐egoera  eta 
herrialdearen  egoera  eta  gertakari  politikoetan  eragiteko  ahalegina  ere. 
Azkenik,  biktimen  aukeraketak  ere  motibazio  politikoko  indarkeriatzat 
hartzeko beharrezkoa den asmo politikoari erantzuten dio. 
 

3) Hirugarren aldian,  joan den mendeko  laurogeiko hamarkadaren bigarren 
erditik  aurrera  gertatutako  giza  eskubideen  urraketak  eta  sufrimendu 
bidegabeak  daude,  Estatuko  eragileek  politika  antiterroristaren  barruan 
gehiegikeriaz  jokatzearen  eta  autoritate‐abusuaren  ondoriozkoak. 
Jazartzeko moduko eta bide penaletik zigortzeko moduko giza eskubideen 
urraketak  dira,  baina  ezin  dira,  orokorrean,  motibazio  politikoko 
indarkeriatzat  hartu.  Ez  dira  aldi  berean  azaltzen  indarkeria  politikoa 
gauzatzen  dutenen  “modus  operandi”  edo  jokatzeko modua  definitzen 
duten  ezaugarriak:  a)  ez  dira  orokorrak  eta  ez  daude  planifikatuta,  eta 
horren  erakusgarri  da  modu  nabarmenean  gutxitu  direla  eskubideen 
urraketa  larrien  kasuak;  b)  ez  da  ikusten  gertaera  politikoetan  eragiteko 
asmoz  izua  hedatzeko  asmorik  dagoenik;  eta  c)  aldi  horretan  ez  dago 
indarkeria politikoaren ezaugarri den zigorgabetasun‐egoera orokor hori, 
izan  ere,  eskubide  horien  urraketa  salatuz  gero,  martxan  jartzen  baita 
urraketa horiek ikertzeko mekanismoa —hobetzeko modukoa, jakina—. 

 
Baina urraketa horiek  indarkeria politikotzat ez hartzeak ez du esan nahi 
larriak  ez  direnik,  ezta  nahitaez  ikertu,  erreparatu  eta  etorkizunean 
saihestu behar ez direnik. Eskubideen urraketa eragin dezaketen ekintzak 
herritarrak  beldurtzera  eta  bizitza  politikoan  eragitera  zuzendutako  eta 
planifikatutako estrategia politiko baten barruan egon ez arren, horrek ez 
du esan nahi txosten honen esparrutik baztertu behar direnik.  
 

Orokorrean, txosten honetan egindako gomendioak hiru denbora‐tarte horietan giza 
eskubideen urraketak —bizitzeko eskubidea eta osotasunerako eskubidea, zehazki— 
jasan dituzten biktimei behar bezalako  aitorpena  eta  erreparazioa  egiteko dira;  eta 
berdin  dio,  ikusi  denez,  testuinguruaren  arabera  oso  egoera  desberdinak  izatea 
(tratamendu bereziak behar dituztenak). 
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Zuzenbidezko estatua eta sistema demokratikoa indartu egiten dira begirada kritiko 
baten bidez  iragana berrikusteko saiakera honekin, horrela, hala behar  izanez gero, 
behar diren azterketa‐ eta zuzenketa‐mekanismoak hartzeko, betiere jomuga herritar 
guztien eskubide eta askatasunen babesean jarriz. 
 
Testuinguru  garrantzitsu  horretan,  herritar  guztien  eskubide  zibil  eta  politikoak 
defendatzeko,  botere  publikoen  betebeharra  da  herritarrei  segurtasuna  eskaintzea, 
eskubide  eta  askatasunen  kontrako  erasoetatik  babestuz.  Egoera  horretan, 
segurtasuna  eta  askatasuna,  terrorismoaren  aurkako  borroka  eta  giza  eskubideen 
defentsa  elkarri  lotutako  osotasun  gisa  hartu  behar  dira,  elkar  elikatzen  duten 
elementu gisa, modu horretan, zuzenbidezko estatuaren legitimitatea indartuz.       
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5.  ESPARRU TEORIKOA 
 
 
Lehen adierazitako denbora‐tartean, herri honetan bizi izan ditugun giza eskubideen 
urraketak oso heterogeneoak dira, eta jatorriak, ezaugarriak eta egileak askotarikoak 
dira. 
 
Lehen talde batean terrorismoaren biktimak sar ditzakegu, Terrorismoaren Biktimei 
Aitorpena  eta  Erreparazioa  egiteko  Legean  jasota  datozen  bezala.  Honela  dator 
jasota: “Ekintza terrorista bat edo, banda edo talde armatu batean egonik, herritarren bakea 
eta  segurtasuna modu  larrian  eraldatzea helburu duten pertsonen  ekintza nozitzen duten 
edo nozitu duten pertsonei aplikatuko zaie lege hau. Aplikatuko da, halaber, erantzuleak xede 
hori  duten  talde  edo  bandetako  kide  ez  izan  arren,  asmo  berarekin  jarduten  badira.” 
(ekainaren 19ko 4/2008 Legearen 2.1. artikulua). 
 
Bigarren  talde batean, nazioarteko  zuzenbide klasikoaren  arabera  stricto  sensu giza 
eskubideen  urraketak  jasan  dituzten  biktimak  jasoko  ditugu.  Kasu  horretan, 
urraketak,  zuzenean  edo  zeharka,  herri‐agintarien  agenteei  egotzi  dakizkieke,  edo 
urraketa horien ardura botere publikoarena edo Estatuarena izan daiteke. 
 
Gainera,  lehenengo edo bigarren  taldeko ezaugarriak  izanik, Memoria Historikoari 
buruzko Legearen babespean jasotako giza eskubideen urraketak jaso daitezke.  
 
Azkenik,  aurreko kategorietan nekez  sailkatu ditzakegun benetako  eta bidegabeko 
sufrimendu larriak izan daitezke, baina justizia‐, egia‐ eta erreparazio‐arrazoiengatik, 
giza  eskubideen  esparruaren  barruan,  kasu  horien  aitorpen  publikoa  egin  nahiko 
genuke.  
 
“Euskadin  indarkeriak  eragin  dituen  giza  eskubideen  urraketek  sortutako 
sufrimendu  bidegabeen”  babespean,  agintari  publikoek  eta  euskal  gizarteak  lau 
kategoria  horietako  biktimak  aitortzeko  betebehar moral  eta  legala  dute,  betiere, 
nahastu gabe baina ezta ahaztu gabe ere, eta uneoro talde bakoitzaren berezitasunak 
kontuan hartu eta errespetatuta, oso egoera desberdinak parekatu gabe.    
 

  Aitorpen hori giza eskubideen urraketak badirelako kontsideraziotik abiatuta 
egiten  da,  eta  erabat  baztertzen  dugu  errealitate  hori  gatazka  politiko  batek 
eragindako bi indarkeriaren arteko borroka gisa aurkeztu nahi duen azterketa (ETA 
eta Estatua, elkarri  sufrimendua eragiten diotenak, biktimak  sortuz). Teoria horren 
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arabera, bi indarkeria horiek justifikatuta egongo lirateke, hain zuzen ere, aipaturiko 
gatazka politikoaren erruz, eta, horrela, ETAren ekintzak legitimoak izango lirateke. 
 

Puntu  honetan,  berretsi  egin  behar  dugu  ETAren  indarkeriaren  erabateko 
ilegitimitatea,  planteatu  daitekeen  edozein  gatazka  politiko  gorabehera,  izan  ere, 
demokrazian,  gatazka  horri  bide  baketsuetatik  eta  giza  eskubideak  errespetatzen 
dituzten bideetatik baino ezin dakioke aurre egin. 
 
 
 
 
 
¡Error! No se encuentra el origen de la referencia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro integral de víctimas de vulneración de derechos humanos  y 
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4.    Otros sufrimientos injustos 
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6. BIZITZEKO  ETA  OSOTASUNERAKO  ESKUBIDEA: 
HAUTATZEKO ARRAZOIAK: 

 
 
Giza  eskubideak  zatiezinak  izateak  ondorengoa  esan nahi du:  “alde batera utzirik 
eskubideak  belaunaldi  batenak  edo  beste  batenak  diren,  nazioarteko 
ordenamenduak giza eskubidetzat  jotako guztiek, denek, osatzen dute pertsonaren 
duintasuna deituriko mosaikoa, eta ez dago askatasuna zer den ulertzerik, horrekin 
batera  gizarte,  ekonomia  eta  kultur  arloko  garapena  ezinbestean  izan  gabe;  eta 
alderantziz ere, beste horrenbeste esan behar da”. 
 
Dena den, nahiz eta giza eskubide guztiak zatiezinak, elkarri lotuak eta unibertsalak 
izan,  hala  ere,  kontuan  izanda  giza  eskubideei  buruzko  nazioarteko  hitzarmen 
adierazgarrienetan denetan esaten dela eskubideetako batzuk  indargabe utziezinak 
direla,  batzuek  diote  horiek  direla  giza  eskubideen  muina.  Baieztapen  horren 
oinarrian,  seguru  asko,  debeku  hau  dago,  alegia,  giza  eskubideei  buruzko 
nazioarteko hitzarmenetan  jasotako giza eskubide batzuk ezin direla bertan behera 
utzi; debekatuta dago hori egitea, baita salbuespen‐egoeretan ere.  
 
Hori hala  izanik, bizitzeko eskubidea eta osotasun  fisiko eta psikikorako eskubidea 
garrantzi  eta  sentsibilitate  berezia  izan  eta  eragiten  duten  eskubidetzat  har 
ditzakegu,  hain  zuzen  ere  indarkeria  politikoaren  ondoriozko  sufrimendu 
bidegabeez lanean ari garenean. 
 
Lehenago  azaldu  dugunez,  kontua  ez  da  sufrimenduen  eta  eskubideen  urratzeen 
zerrenda  bi  eskubide  horietara mugatzea,  baizik  eta  azterlan  honetan  sufrimendu 
larri horiek hartzea gai nagusitzat, eta beste une baterako uztea urratu diren beste 
eskubide eta askatasun batzuen  azterketa.   
 
 
6.1. BIZITZEKO ESKUBIDEA 
 
Bizitzeko eskubidea giza eskubideen artean garrantzitsu eta oinarrizkoena dela esan 
daiteke, bizitza baita gainerako eskubideez gozatzeko baldintza. 
 
Giza  Eskubideen  Adierazpen  Unibertsala  aldarrikatuta,  eta  horietan  “berezko 
duintasuna”  eta  “gizaki guztien  eskubideak berberak  eta besterenduezinak direla” 
aitorturik, Nazio Batuen Batzar Nagusiak, Adierazpen Unibertsalaren 3. artikuluan, 
bizitzeko eskubidearen erabateko garrantzia aitortu zuen, hauxe baitio: “Norbanako 
guztiek dute bizitzeko, aske izateko eta segurtasunerako eskubidea”. 
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Horrela, Giza Eskubideen aldeko Goi Komisarioaren Bulegoak3 esandako moduan, 
Adierazpen Unibertsala, Nazio  Batuen  barruan,  lehenbiziko  eta  oinarrizko  urratsa 
izan zen giza eskubide guztiak, eta bereziki bizitzeko eskubidea, etengabe eta gero 
eta  gehiago  babesteko.  Bizitzeko  eskubidea  Eskubide  Zibil  eta  Politikoen 
Nazioarteko  Itunean  jaso  zen  geroago,  eta  honela  dio  6.  artikuluan:  “Bizitzeko 
eskubidea gizakiari datxekio”. Artikulu horrek berorrek dio “legeak babestuko duela 
eskubide hori” eta “Inori ezin izango zaiola bizitza kendu, besterik gabe”. 
 
Esandako guztiaren ondorioz, bizitzeko eskubidea sustatu eta babestea, nazioarteko 
hainbat tresnen bidez bermatzen delarik, dagoeneko ez da jotzen estatu bakoitzaren 
barruko  jurisdikzioari soilik dagokion gaia, nazioartearen  intereseko kontua baizik. 
Estatuentzat  betebeharra  da  beren  jurisdikzioaren  barruan  estatuaren  organoek 
bizitza errespetatzen dutela ziurtatzea. 
 
Nazio  Batuen  Batzar  Nagusiak  sarritan  zehaztu  ditu  bizitzeko  eskubidearen 
inguruko  zenbait  kontu.  Egoera  horretan,  eta munduko  hainbat  lekutan  exekuzio 
sumario  eta  arbitrarioak  askotan  gertatzen  zirela  jakiteak  larriturik,  eta  arrazoi 
politikoengatiko exekuzioez arduratuta, 1980ko abenduaren 15eko 35/172 ebazpena 
onartu zuen, eta horren bidez, estatu kideei eskatu zien errespeta zezatela, gutxienez, 
Eskubide  Zibil  eta  Politikoen  Nazioarteko  Itunaren  6,  14  eta  15.  artikuluetako 
xedapenek  ziotena;  hain  zuzen  ere  bizitzeko  eskubideaz  eta  bidezko  epaiketa 
inpartziala ziurtatzeko bermeez dihardute artikuluok. 
 
Bestalde, Giza Eskubideen  lantaldeak4 PIDCP5 delakoaren 6. artikuluari buruzko 6. 
Ohartarazpen  Orokorrean  baieztatzen  duenez,  eskubide  hori  ezin  da  esanahi 
mugatzailea  emanda  ulertu,  eta  beraz,  eskubide  gorena  denez,  ezin  da  inola  ere 
bertan  behera  uzterik  baimendu,  ezta  nazioaren  bizitza  arriskuan  jartzen  duten 
salbuespenezko egoeretan ere (4. artikulua).  
 
Besterik gabe bizitza kentzetik babestu beharra berariaz aipatzen da 6. artikuluko 1. 
paragrafoko hirugarren esaldian, eta berebiziko garrantzia du horrek.  Lantaldearen 
ustez, estatu kideek bizitza kentzea eragiten duten ekintza kriminalak saihesteko eta 
zigortzeko  neurriak  hartzeaz  gainera,  estatuko  segurtasun‐indarrek  ere  era 
arbitrarioan hiltzea saihestu behar dute estatu kideek. Estatuko aginteek inori bizitza 
kentzea oso kontu larria da. Ondorioz, legeen bidez zorrozki kontrolatu eta mugatu 
behar da zein egoeratan ken diezaioketen agintaritza horiek bizitza pertsona bati. 

                                                 
3  “Exekuzio sumario eta arbitrarioak”, 11. berripapera, OACNUDH.  
4 Giza Eskubideen Lantaldea aditu independenteek osatutako organoa da, eta estatu kideek Eskubide Zibil eta 
Politikoen Nazioarteko Ituna betetzen ote duten gainbegiratzen du. 
5 61. artikulua. Bizitzeko eskubidea gizakiari datxekio. Legeak babestu egin beharko du eskubide hori. 
Inori ezin izango zaio bizitza kendu, besterik gabe.  

 



 
 

 
 

20

 
Ohartarazpen Orokor horretan bertan, Lantaldeak dio estatu kideek neurri zehatz eta 
eraginkorrak hartu behar dituztela pertsonak desagertzea  saihesteko. Are gehiago, 
estatuek  bide  eta  prozedura  eraginkorrak  izan  behar  dituzte  zehaztuta  ustez 
bizitzeko eskubidea bortxaturik desagertu diren pertsonen kasuak sakonki ikertzeko. 
 
Gainera, Lantaldeak  ikusi du bizitzeko  eskubidea  sarritan oso modu mugatzailean 
interpretatu  izan  dela.  “Bizitzeko  eskubidea  gizakiari  datxekio”  esaten  denean, 
baieztapen hori ezin da era mugatzailean ulertu, eta eskubide hori babesteak estatu 
kideek neurri positiboak hartzea exigitzen du. 
 
Eskualde mailan, Giza Eskubideak  eta  Funtsezko Askatasunak Babesteko Europar 
Hitzarmenean (1950eko urriaren 4an Europako Kontseiluak onartua, eta orokorrean 
Giza Eskubideen Europako Hitzarmena izenaz ezagutzen dena), bizitzeko eskubidea 
babesten da, eta horrekin batera, zehazten du bizitza kentzea zein egoeratan ez den 
izango  indarra  erabiltzea  erabat  eta  guztiz  beharrezkoa  dela  dioen  artikuluaren 
kontrakoa6. Era berean, 15. artikuluak ez du uzten printzipio hori indargabetzen, ezta 
larrialdiko  egoeran  egonda  ere;  salbuespen  bakarra  gerra  garaian  gertatutako 
bidezko ekintzen ondoriozko heriotza da. 
 
Bestalde,  Europar  Batasuneko  Oinarrizko  Eskubideen  Gutunak,  2.  artikuluan, 
bizitzeko eskubidea arautzen du, eta honakoa dio:  
 
1. Pertsona guztiek dute bizitzeko eskubidea.  
2. Ezin izango zaio inori heriotza‐zigorra jarri, ez eta hil ere.  
 
Gutunaren  52.3.  artikuluan  ezarritakoaren  arabera,  gutun  horretan  jasotako 
eskubideen  esanahia  eta  norainokoa Giza Eskubideak  eta Oinarrizko Askatasunak 

                                                 
6 2. artikulua. Bizitzeko eskubidea.  

1. Legeak babesten du pertsona orok duen bizitzeko eskubidea. Inori ezin izango zaio bizitza kendu, nahita, non 
eta ez den epaitegi batek errudunari jarritako heriotza-zigorra betetzeko, legez zigor hori ezarrita duen delitua 
egiteagatik.  

2. Heriotzak ez du artikulu honetan esaten dena urratuko, indarra erabiltzea erabat beharrezkoa izan den kasu 
batean gertatu bada:  

a) Pertsona bat legez kontrako eraso batetik defendatzeko.  

b) Pertsona bat zuzenbidearen arabera atxilotzeko, eta preso zein legez atxilotutako batek ihes egitea saihesteko.  

c) Errebolta edo altxamendua legeari jarraiki erreprimitzeko.  
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Babesteko  Europako  Hitzarmenean  ezarritakoen  berdinak  izango  dira,  nahiz  eta 
posible izan Batasuneko zuzenbideak babes zabalagoa emateko aukera izatea. 
 
Estatu  barruko  zuzenbideari  begiratzen  hasita,  Espainiako  Konstituzioak 
ondorengoa dio 96.1. artikuluan: “Baliozkotasunez  eginiko nazioarteko  itunak Espainian 
modu  ofizialean  argitaratu  eta  gero,  barne‐antolamenduaren  osagai  izango  dira.  Haien 
xedapenak  indargabetu,  aldatu  edo  eteteko,  nahitaezkoa  da  itunetan  euretan  ezarritako 
moduan egitea edo nazioarteko zuzenbideko arau orokorrak betetzea.” 
 
Baina,  gainera,  eskubide  horiek  estatu  barneko  zuzenbidean  ere  babesten  dira, 
Konstituzioaren 15. artikuluak ondorengoa baitio: “Denek dute bizitzeko  eskubidea  eta 
osotasun  fisiko  eta moralerako  eskubidea,  eta  inori  ezin  pairaraziko  zaio,  ezein  kasutan,  ez 
torturarik, ez gizatasunaren edo duintasunaren kontrako zigor edo traturik. Heriotza‐zigorra 
indarrik  gabe  geratzen  da,  zigor‐lege militarrek  gerraldirako  xeda  dezaketenari  kalterik  egin 
gabe.” 
 
 
6.2. OSOTASUN FISIKO ETA PSIKIKORAKO ESKUBIDEA:  
 
Giza  Eskubideen Adierazpen Unibertsalaren  5.  artikuluan  hauxe  esaten  da:  “Ezin 
daiteke  inor  torturatu, ezta  inori zigor edo  tratu  latz, anker edo  iraingarririk eman 
ere”. Eskubide Zibil eta Politikoen Nazioarteko Hitzarmenaren 7. artikuluak, berriz,  
ondorengoa dio: “Ezin daiteke  inor  torturatu, ezta  inori zigor edo  tratu  latz, anker 
edo  iraingarririk  eman  ere.  Bereziki,  inorekin  ez  da  esperimentu  mediko  edo 
zientifikorik  egingo,  baldin  eta  halakoak  jasan  behar  dituenak  askatasunez  ados 
dagoela adierazten ez badu. 
 
Giza Eskubideen Lantaldeak 20. ohartarazpen orokorrean, hau da, tortura edo beste 
tratu txar edo zigor anker nahiz duintasunaren kontrakoak debekatzeari buruzkoan, 
argi eta garbi dioenez, ondorengoa da gorago aipaturiko 7. artikulu horren helburua: 
“pertsonen duintasuna eta osotasun fisiko eta mentala babestea”, eta horrekin barera, 
baieztatzen du 7. artikulu horrek ezin duela inolako mugarik izan, eta ezin dela inoiz 
ere indarrik gabe utzi. 
 
Hala  ere,  lantalde  horrek  berak  aipaturiko  ohartarazpen  orokorrean  esaten  duen 
moduan,  “Hitzarmenean  ez  dago  inolako  definiziorik  7.  artikuluan  jasotzen  diren 
kontzeptuak  azaltzeko,  eta  lantaldearen ustez  ere  ez da beharrezkoa debekatutako 
tratu  txarren zerrenda bat egitea, ez eta bereizketa zehatzak egiten hastea zigorren 
edo  tratu  txarren  moten  artean;  tratua  nolakoa  den,  zein  helburu  duen  eta 
zenbateraino den gogorra, horrek eragiten ditu bereizketak”.  
 
1975.  urtean,  abenduaren  9ko  3452  (XXX)  Ebazpenak  pertsonak  tortura  edo  beste 
tratu edo zigor  latz, anker nahiz  iraingarrien aurkakoetatik babesteko Adierazpena 
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onartu  zuen,  eta  horrek  gerora  1984ko  Konbentzioa7  izenaz  ezagutuko  zenaren 
oinarriak  jarri  zituen.  Bada, Konbentzio  horren  1.  artikuluan  honela  definitzen  da 
tortura: “pertsona bati min edo sufrimendu  larria, dela  fisikoa zein mentala, nahita 
eragiten dion ekintza oro, pertsona horrek edo beste batek  informazioa ematea edo 
aitorpen bat egitea  lortzeko, edo egindako nahiz egin duela uste den zerbaitengatik 
zigortzeko,  edo pertsona hori  nahiz  beste  batzuk  beldurrarazteko  edo  zerbaitetara 
behartzeko, edozein eratako bereizkerian oinarritutako edonolako arrazoia dela‐eta, 
eta min  edo  sufrimendu  horiek  funtzionario  publiko  batek  edo  funtzio  publikoak 
betetzen ari den beste pertsona batek eragiten dituenean, hark bultzaturik edo haren 
oniritziarekin”.  
 
Nahiz  eta  1984ko Konbentzioan  ez diren  tratu  anker nahiz  iraingarriak definitzen, 
egile  askok  adierazi  dute8  sufrimenduaren  larritasuna,  hau  da,  eragindako 
sufrimenduaren intentsitatea izango dela osagai erabakigarria; eta ondorio horretara 
heltzen da Konbentzioaren 16.1. artikulua  irakurrita, hauxe baitio: estatu kide orok 
debekatzeko  konpromisoa  hartzen  du,  bere  jurisdikziopeko  edozein  lurraldetan, 
tratu  edo  zigor  krudel,  anker  edo  iraingarriak  eragiten  dituzten  bestelako  egintza 
batzuk, nahiz  eta halakoak  tortura  ez  izan,  1.  artikuluan definitutakoaren  arabera, 
baldin eta egintza horiek funtzionario publiko batek edo eginkizun ofizialak betetzen 
dituen beste pertsona batek gauzatzen baditu, edo halakoek bultzatuta edo halakoen 
baimenarekin  edo  oniritziarekin  dihardutenek  burutzen  badituzte.  Bereziki 
aplikatuko dira 10, 11, 12 eta 13. artikuluetan aipatutako betebeharrak, eta  torturari 
egindako  erreferentziak  bestelako  tratu  edo  zigor  krudel,  anker  edo  iraingarriei 
egindakoekin ordeztuko dira. 
 
Dena den, Giza Eskubideen Europako Auzitegia9  izango da,  1950eko urriaren  4an 
Erroman  Europar  Kontseiluak  sinaturiko  Giza  Eskubideak  eta  Funtsezko 
Askatasunak Babesteko Europar Hitzarmenaren 3. artikulua interpretatzeko orduan, 
erakutsiko  duena  sufrimenduaren  intentsitatearen  irizpidea  erabakigarria  izango 
dela jarrera batzuen eta besteen artean bereizteko.  
 

                                                 
7 Torturaren eta beste tratu edo zigor latz, anker edo iraingarrien aurkako Nazioarteko Konbentzioa, Nazio 
Batuen Erakundearen Batzar Nagusiak 1984ko abenduaren 10ean onartua. 
8  Ikus bitez, esate baterako, “El concepto de tortura y de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes en el 
derecho internacional de los derechos humanos” Gonzalo Bueno, “Nueva Doctrina Penal”-en argitaratutako 
artikulua, 2003/B, Editores del Puerto, Buenos Aires; edo “La Tortura y los Tratos Inhumanos y Degradantes 
como consecuencia de algunas prácticas de lucha contra el terrorismo” Ana I. Pérez Machío; 2008. urtean 
amaitutako artikulua eta CONSOLIDADO izeneko Ikerketa taldeak argitaratua, kode honekin: GICCAS IT-383-
07.  
9 Ikus bitez, beste batzuen artean, epai hauek: Irlanda Erresuma Batuaren aurka, 1978ko urtarrilak 18; Tomasi 
Frantziaren aurka, 1992ko abuztuak 27; Ribitsch Austriaren aurka, 1995; Labita Italiaren aurka, 2000; Berktay 
Turkiaren aurka, 2001; Martinez Sala eta beste batzuk Espainiaren aurka, 2004ko azaroak 2; Ramírez Sánchez 
Frantziaren aurka, 2005; Olaechea Cahual Espainiaren aurka, 2006; Scoppola Italiaren aurka, 2008; Nnyanzi 
Erresuma Batuaren aurka, 2008; Tatan Turkiaren aurka, 2008; Trajkoski Jugoslavia ohiko Mazedonia 
Errepublikaren aurka, 2008. 
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3. artikulu horrek ondorengoa dio: “Ezin daiteke inor torturatu, ezta inori zigor edo 
tratu  anker  nahiz  iraingarririk  eman  ere”.  Erreferentziatzat  Barcelona  irakasleak10 
egiten  duen  Europako  jurisprudentziari  buruzko  azterlana  hartuta,  3.  artikuluan 
aipatzen diren araugintzako kontzeptuen esanahiaren interpretazioa ondorengoa da: 
 
 “Tratu  iraingarriak”:  “Egileek  azpimarratzen  dute  tratu  (edo  zigor)  iraingarria 
kontzeptua,  tradizionalki  irain  eta  umiliazioaren  ingurukoa  izan  dela,  sufrimendu 
edo min fisikoari loturikoa baino gehiago” (...) Estrasburgoko Auzitegiaren arabera –
Berktay Turkiaren aurkako Epaia  (2001)–,  tratu  iraingarriaren ezaugarri nabarmena 
biktimengan  beldur‐,  larritasun‐  eta  gutxiespen‐sentimendua  eragiteko  duen 
gaitasuna da, horrek umiliatu eta estimua galaraztea eragin diezaiekeelako. (§ 164). 
 
Barcelona  irakasleak  adierazten  duenez,  gakoa  da  Auzitegiak  esatea 
demandatzailearen  aurka  indar  fisikoa  erabili  zela,  nahiz  eta  bere  jarreragatik 
beharrezkoa  izan  ez  (§  55),  hori  egitea  giza  duintasunaren  aurkakoa  dela,  eta, 
printzipioz,  horrek  Hitzarmenaren  3.  artikulua  urratzea  dakarrela  (§  57).  Hori 
esanda, Auzitegia doktrina jakin bat indartzen ari zen, eta horren arabera, indarkeria 
justifikaziorik  gabe  erabiltzea  berez  norbait  zaintzeko  edo  norbaiti  askatasuna 
kentzeko  egoerak  ez  direnetan  (esate  baterako  errepideko  kontrol  bat), 
Hitzarmenaren aurkakoa  izango  litzateke, hala nola gertatzen baita geldirik dagoen 
pertsona  baten  aurka  indarra  erabiltzen  denean,  pertsona  hori  (esate  baterako, 
atxilotu bat) agente publikoen erabateko kontrolpean dagoenean. 
 
“Auzitegiak nabarmendu nahi izan du pertsona baten aurka, berez eta besterik gabe, 
indarra  erabiltzea,  inguruabarrak dena delakoak  izanik  ere,  eta  erabilitako  indarra 
dena delakoa, gertakari hori, per se, Hitzarmenaren 3. artikuluaren aurkakoa dela”. 
 
“Tratu ankerrak”: Lehenago aipatutako epai bera erreferentziatzat hartuta –Berktay 
Turkiaren aurka (2001)–, Auzitegiak esan zuen biktimak tratu ankerrak jasan zituela. 
Auzitegiak,  ad  hoc  arrazoibidea  eman  aurretik,  aldez  aurretik  egindako  gogoeta 
orokorretan,  tratu  ankerren  eta  tratu  iraingarrien  arteko  bereizketa  egiten  du,  eta 
iraingarriei emandako ezaugarriak kontuan izanda (biktimengan beldur‐, larritasun‐ 
eta  gutxiespen‐sentimendua  eragitea,  eta  horren  ondorioz,  umiliatu  eta  estimua 
galaraztea), eta momentu batean ere ez duenez tortura hitza aipatzen kasu horretan, 
uste  izatekoa  da  gertakari  horiek  tratu  ankerren  barruan  sartzen  dituela,  honela 
ulertuta:  aurrez  pentsatuta,  ordu  askotan  egiten  direnak  eta,  nahiz  eta  benetako 
lesiorik  sortu  ez, gutxienez  sufrimendu  fisiko  eta moral biziak  eragiten dituztenak 
(§164).   Devrim Berktay‐k  lesio  fisiko garrantzitsuak  izan zituen, eta ondorioz, begi 
bistakoa da jasan zituenak tratu iraingarriak baino zerbait gehiago izan zirela...” 
 

                                                 
10 “La garantía europea del derecho a la vida y a la integridad personal frente a la acción de las fuerzas del 
orden”, Javier Barcelona Llop, argitaletxea: Thomson Civitas 2007, ( 303tik 323ra arteko orrialdeak). 
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Beraz,  tortura,  jurisprudentziak  izan  duen  bilakaera  kontuan  izanda,  honela 
definitzen  da:  tratu  ankerren  forma  larriagoa  da,  nahita  eragindakoa,  eta  horren 
bidez, agintaritza edo funtzionario publiko batek min edo sufrimendu larria eragiten 
dio pertsona bati, informazioa lortu, zigortu edo beldurrarazteko. 
 
Estatuko  ordenamenduan  tortura  nola  araututa  dagoen  ikusteari  dagokionez, 
aurreko paragrafoan esandakoaz gainera, merezi du berariaz aipatzea Zigor Kodean 
nola arautzen den;  izan ere, beste batzuen artean Amnistia Internazionalak adierazi 
duenez,  nazioarteko  hainbat  hitzarmenetan  ezarritakoa  ez  bezala,  Zigor  Kodean 
torturaz ematen den definizioa ez dator guztiz bat giza eskubideei buruz nazioarteko 
zuzenbidean ezarritako parametroekin.   
 
Zigor  Kodearen  174.  artikuluak,  15/2003  Lege  Organikoaren  bidez  aldatu  ostean, 
ondorengo egintzak ere gehitzen ditu: “edo edozein arrazoi dela‐eta, era bateko edo 
besteko  bereizkerian  oinarrituta”;  eta  hori  erantsita,  honela  dago  idatzita  artikulu 
osoa: 
 

a)  Agintari  edo  funtzionario  publikoak  tortura  egiten  du,  bere  karguaz  abusatuz, 
pertsona  baten  aitortza  edo  informazioa  lortzeko  helburuarekin  edo  pertsona  horrek 
gauzatu duen  edo gauzatu duela  susmatzen den  egitatearengatik,  edo  edozein  arrazoi 
dela‐eta,  era  bateko  edo  besteko  bereizkerian  oinarrituta,  zigortzeko  helburuarekin, 
pertsonari  baldintzak  edo  prozedurak  ezartzen  dizkionean,  beren  izaera,  iraupena  edo 
bestelako  inguruabarren  ondorioz,  gorputzeko  edo  buruko  sufrimenduak  eragiten 
dizkiotenak,  ezagutu,  bereizi  edo  erabakitzeko  ahalmenak  ezabatu  edo  gutxitzen 
dizkiotenak, edo beste edozein modutan pertsonaren osotasun moralaren aurka atentatu 
egiten dutenak. Torturaren errudunari 2 urtetik 6ra arteko espetxealdi‐zigorra ezarriko 
zaio  atentatua  larria  bada;  bestela,  urtebetetik  hiru  urtera  artekoa.  Edozein  kasutan, 
adierazitako zigorrez gain,  erabateko desgaikuntza‐zigorra ezarriko zaio, zortzi urtetik 
hamabira artekoa.  
b) Zigor berberak ezarriko zaizkio, hurrenez hurren, espetxeetako edo adingabeen babes‐
etxe nahiz zentzatokietako agintari edo funtzionarioari, aurreko paragrafoan azaldutako 
egitateak gauzatzen baditu atxilotu, barneratu edo presoekin.”  

 
Kontuan izan behar den arren txosten honetan jasotzen diren gomendio eta neurriek 
torturen  biktimak  ere  barne  hartzen  dituztela,  garrantzitsua  da  gogoraraztea 
gomendio  zehatzak  daudela  torturaren  gaiaren  inguruan,  eta  horiek  ere  gogoan 
hartu beharrekoak direla. 
 
90eko hamarkadaren erdialdetik, Nazio Batuek giza eskubideak babesteko dituzten 
bide  eta  prozedura  bereziak  eta  hitzarmenak  kontrolatzeko  organoek  ateratako 
ondorioak  eta  emandako  gomendioak  bat  datoz  eta  ia  errepikakorrak  dira 
ondorengoa esateko orduan: legegintza eta administrazio arloko neurriak eta neurri 
operatiboak  hartu  beharra  dago,  tortura  eta  beste  tratu  anker  eta/edo  iraingarri 



 
 

 
 

25

batzuk  erabat  eta  guztiz  debekatzearen  aldeko  nazioarteko  betebeharrak  modu 
egokian betetzeko11.  
 
Gomendio  horiek  bat  datoz  Álvaro  Gil  Robles‐ek,  Europako  Kontseiluaren  Giza 
Eskubideen  komisarioak,  egindako  adierazpenekin,  arduratuta  agertu  baitzen 
2005eko martxoan Espainiara egindako bisitaren ostean idatzitako txostenean12; izan 
ere, tortura eta tratu txarren inguruan, ondorengoa gomendatu zuen, hitzez hitz:  

 
”Azkar,  zorroztasunez  eta  zehaztasunez  ikertzea  ustezko  tortura  eta  tratu  txarren 

salaketa guztiak, bai  eta komisaldegi, Guardia Zibilaren kuartel  eta Poliziaren beste  egoitza 
batzuetan  gertatutako  atxilotuen  heriotza  guztiak.  Beharrezkoa  balitz,  jarri  beharreko 
diziplina‐zehapenak  eta  zigorrak  jarri  beharko  lirateke. Prozedura  egokiak  ezarri  behar dira 
ustezko  tratu  txarrak  direla‐eta  atxilotze‐gune,  komisaldegi  edo Guardia Zibilaren  kuartel 
bateko  funtzionarioen  aurka  jarritako  salaketak  ez ditzaten  soilik gaiarekin  lotuta daudenek 
ikertu,  eta  ez  dezaten,  izatekotan,  horiek  zuzenean  erantzun,  baizik  eta  ikuskatzeetan 
espezializatutako  beste  zerbitzu  batzuek,  ikertzen  ari  diren  gertakariekin  zerikusirik  ez 
dutenak,  eta goragoko  agintarien  kontrolpean.” Era berean, 5. gomendioak ondorengoa 
dio:  “Beharrezko  bideak  ezarri  beharko  dira  torturak  edo  tratu  txarrak  jasan  dituztenei 
ordaina emateko, horretarako egin beharreko lege‐aldaketak eginda”. 
 
Gai horri  lotuta, derrigorrezkoa da berriki eman diren bi ebazpen  judizial aipatzea, 
gai honen inguruan oso garrantzi handia baitaukate. Hasteko, 2010eko irailaren 28ko 
epaia dugu, Giza Eskubideen Europako Auzitegiarena, 2507/07 Errekurtsoa zela eta 
emana; epaiak Espainia kondenatu zuen Giza Eskubideen Europako Hitzarmenaren 
3.  eta  13.  artikuluak  urratzeagatik,  salatzaileak  salatzen  zituen  tratu  txarrak  ez 
ikertzeagatik.  Bigarren  lekuan,  Konstituzio  Auzitegiak  2010eko  urriaren  18an 
emandako epaia dugu, 9398/2005 zenbakidun babes‐errekurtsoaren inguruan; epaiak 
tratu  txarren  salatzaile  batek  eskatzen  zuen  babesa  onartu  zuen,  Auzitegiak  uste 
baitu  instrukzioaren ardura  izan zuen epaitegiak ez zuela behar beste  ikertu, modu 
nabarmenean, eta kasua froga  jakin batzuk egin gabe itxi zuela; hori dela‐eta, kasua 
berriz irekitzeko agindu zuen. 
 

                                                 
11 Modu berezian nabarmendu nahi dira ondorengoen ondorio eta gomendioak: 

‐ OACDHNU‐k gertatutako  informazio‐bilduma, Espainiarentzat Giza Eskubideen Kontseiluak  egina, 
Aldizkako Azterlan Unibertsalaren karietara. A/HRC/WG.6/8/ESP/2, 2010eko otsailak 22. 

‐  Nazio  Batuetako  Torturaren  aukako  Lantaldeak  egindako  azken  ohartarazpenak,  Espainiak 
aurkeztutako aldizkako bosgarren txostenari buruz. CAT/C/ESP/CO/5, 2009eko azaroak 19. 
  Terrorismoaren  kontrako  borrokan  giza  eskubideak  sustatu  eta  babesteko  Nazio  Batuen  errelatore 
bereziak idatzitako txostena; Martin Scheinin, A/HRC/10/3/Add.1, 2009ko otsailak 24. 
‐ Torturari buruzko errelatore bereziaren txostena; Theo Van Boven, E/CN.4/2004/56/Add.2, 2004ko otsailak 6. 
12 ‐ Álvaro Gil Robles‐ek, Giza Eskubideen komisarioak,  idatzitako  txostena,  2005eko martxoaren  10etik  19ra 
bitartean Espainiara  egindako  bisitan; ministroen  lantaldeari  eta Legebiltzarrari  zuzendua. CommDH  (2005)8, 
Estrasburgo, Azaroaren 9an. 
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Bi  ebazpen  judizial horiek norabide bera  jarraitzen dute:  justizia‐auzitegietan  tratu 
txarren  edo  torturen  salaketak  egiten  direnean,  horiek  ikertzeko  ahalegina 
handiagotu egin behar da, hain zuzen ere gorago aipaturiko nazioarteko erakundeek 
emandako gomendioek diotenaren bidetik. 
  
Kontuan  izan behar da  tortura‐salaketak  izan diren kasu askotan,  ikerketak aurrera 
eramateko prozesuetan hutsuneak edo gabeziak izan direnez, ezin izan direla kasuak 
behar besteko sakontasunez aztertu.  
 
Dena den, terrorismoaren aurkako borrokaren testuinguruan, eta torturaren arazora 
behar bezala hurbiltzeko kalte egiten duen osagaia den neurrian, beste modu batean 
hartu behar da kontuan ETAk eta bere  inguruak erabilitako  jarraibidea, kideren bat 
atxilotzean sistematikoki “torturak” salatzekoa. 

 
Egia da  giza  eskubideak  babesteko  nazioarteko  erakundeek  idatzitako  txostenetan 
erakutsi  dutela  Espainiako  estatuak  zer  nolako  ahaleginak  egin  dituen,  bereziki 
demokrazia ezarri eta gutxika‐gutxika sendotzen  joan den neurrian,  terrorismoaren 
aurkako  borrokagatik  hartutako  politika  eta  neurrien  ondorioz  giza  eskubideen 
errespetua zalantzan  ez  jartzeko. Horren  erakusle dira, berriki,  torturaren  aurkako 
errelatore bereziak 2003an egindako bisitaren txostenak, eta terrorismoaren aurkako 
borrokan giza eskubideak eta oinarrizko askatasunak sustatu eta babesteari buruzko 
errelatore bereziak bost urte geroago, 2008an, egindako bisita. Lehen kasuan,  tratu 
txarrak  nahiz  eta  erregularki  ez  gertatu,  ezin  baziren  ere  noizean  behingo 
gertakaritzat ere  jo, bigarrenean, arlo horretan praktika “egoki” batzuk hartu direla 
azpimarratzen da. 
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7. KATEGORIAK  
 
 
Txosten  honetan  jaso  eta  aitorpena  egin  nahi  zaien  biktimak  hurrengo 
kategorietakoren batean sartzen direnak izango dira: 
 

• Bizitzeko eskubidea urratu zaion biktima.  
• Osotasun fisiko eta psikikorako eskubidea urratu zaion biktima.  
• Bizitzaren  edo  osotasun  fisiko  edo  psikikoaren  aurkako  beste 

sufrimendu larri eta bidegabe batzuen biktimak. 
 
Zehaztu  diren  kategoria  horiei  loturik,  eta  edukia  zein  den  hobeto  ulertzeko, 
beharrezkoa iruditzen zaigu kontu batzuk argitzea: 
 

‐ Bizitzaren edo osotasun  fisiko edo psikikoaren aurkako sufrimendu  larri eta 
bidegabeak. Nahiz eta eskuartean dugun  informazioarekin ezin den baieztatu 
Estatuko  Segurtasun  Indarretako  kide  batzuen  jardunaren  eta  eragindako 
sufrimenduaren  arteko  lotura  zuzena  dela,  publikoki  aitortu  nahi  da  egoera 
hori,  giza  eskubideen  esparruaren  barruan,  pertsonen  arteko  eta  gizarteko 
harremanak  berreraikitzen  lagundu  eta  gure  arteko  elkarbizitza  hobetzeko 
asmoz. 
 
Terrorismoaren biktimak: kategoria dena delakoa  izanik ere, egilea  izan zena 
izateagatik terrorismoaren biktimen  legean ezartzen den definizioaren barruan 
sartzen  diren  kasuak  legean  bertan  ezarritako  bideetatik  aitortuko  dira 
halakotzat; hori da txostenak gomendatzen duena. 
 
‐  Memoria  Historikoaren  Legea:  abenduaren  26ko  52/2007  Legeak,  gerra 
zibilean  edo  diktaduraren  garaian  jazarpena  edo  indarkeria  jasan  zutenen 
eskubideak aitortu eta zabaldu eta aldeko neurriak ezartzen dituenak, pertsona 
horiei ordaina emateko zenbait neurri zehaztu zituen biktima mota batzuentzat, 
eta neurriok gorago aipaturiko kategoria horien barruan sartzen dira. 
 
Kasuak aztertzerakoan, eta aitorpena egin eta ordaina emateko neurriak ezarri 
ahal  izateko,  aitorpen  hori  lortzea  izan  duten  biktimek  txosten  honetan 
proposatzen diren neurriez baliatzeko aukera ere izango dute, eta gainontzeko 
kasuen baldintza beretan egingo da hori; kontuan izan beharreko gauza bakarra 
ordura  arte  ordainik  jaso  ote  duten  jakitea  izango  da,  bestelako  kalte‐ordain 
berririk zehaztu beharko balitz ere.  
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Agindutako lanaren barruan, Giza Eskubideen Zuzendaritzak 2008ko ekainean 
idatzitako txostenean  jasotako kasuen zerrenda aztertu da, eta aurrerago ere  jo 
da,  administrazioko,  epaitegietako,  bibliografiako  eta  kazetaritzako  hainbat 
informazio‐iturritan bila ibilita. 
 
Azterlan  horrek,  nahiz  eta  behar  bezain  zehatza  eta  zorrotza  izan  ez,  garbi 
erakutsi  du  sufrimendu  bidegabeak  izan  direla  giza  eskubideak  urratzearen 
ondorioz, Euskadin bizi izandako indarkeria‐egoeran sortuak, eta egoera horren 
ezaugarriek eta zenbaterainokoak  justifikatu egiten dute Legebiltzarrak 2009ko 
abenduko akordioaren bidez eskatutako aitorpen‐ eta erreparazio‐prozesua. 
 
Hori  hala  izanik,  metodologia  logikoa  jarraituz  gero,  hurrengo  urratsa 
eskumena duen organoak azkenean ezarriko dituen neurri konkretuak, biktimei 
ordaina ematekoak, zein  izango diren zehaztea  izango  litzateke; kasu honetan 
Eusko  Legebiltzarra  genuke  organo  eskuduna,  eta  txosten  honetan  bertan 
izango luke gaiaren inguruko aldez aurretiko proposamena. 
 
Begi  bistakoa  da  ez  dela mintzagai  ditugun  giza  eskubideak  urratu  zaizkien 
kaltetuen inolako erroldarik behar, kalte horien ordainak zein diren zehazteko; 
kontrakoa  esango  genuke,  alegia,  neurri  horiek  onartu  ostean,  kaltetutako 
pertsonak  izan  beharko  dira  kasuan  kasuko  espedientea  izapidetzen  hasiko 
direnak,  formalki  biktima  gisa  aitor  ditzaten,  hain  zuzen  ere  horretarako 
eskatzen diren baldintzak betetzen dituztela behar bezala egiaztatu ostean. 
 
Txostenean  bertan  kasuen  zerrenda  bat  jasotzea,  kasuan  kasuko  identifikazio 
eta  guzti,  arriskutsua  izango  litzateke,  hori  hala  egiteak  zer  nolako  balio 
juridikoa duen zalantzan egongo litzatekeelako. 
 
Azken  batean, proposatzen den metodologia  terrorismoaren  biktimen  kasuan 
edo  Memoria  Historikoaren  Legean  jasotako  kalteordainek  eragiten  dieten 
pertsonen kasuan erabilitakoaren berdin‐berdina da. 
 
Hori  hala  izanik  ere,  zalantzarik  gabe  gobernuak  konpromiso  irmoa  eta 
gogotsua erakutsi du ezagutzen diren kasu zehatz guztiak ikertzen  jarraitzeko, 
2008ko  txostenean  jasotako  zerrenda  oinarri  hartuta,  unea  iristen  denean 
proposatzen diren eskaera guztiez modu egokian ebaztea errazagoa izan dadin. 
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8.‐ GOMENDIOAK 

 
 
8.1.‐ NAZIOARTEKO ESPARRU OROKORRA: GIZA ESKUBIDEEN URRATZE 
LARRIAK  JASAN  DITUZTEN  BIKTIMEN  ESKUBIDEEI  BURUZKO 
OINARRIKO PRINTZIPIO ETA JARRAIBIDEAK: 
 
Gaiari  buruzko  adituak  diren  hainbat  egilek  adierazi  duten moduan13,  eta Nazio 
Batuek  giza  eskubideak  babestearen  arloan  dituzten  tresnetan  jasota  dagoenez, 
biktimen  ikuspegia  oinarrizko  osagai  bihurtu  da  giza  eskubideen  urratze  larri  eta 
sistematikoak gertatu diren kasuetan gaiari heldu eta erantzuna eman nahi zaionean; 
eta horrek aldaketa ekarri du indarrean zegoen ikuspegian, tradizionalki estatuak eta 
eskubideen  urratzaileek  izaten  baitzuten  protagonismoa.  Ikuspegiaren  aldaketa 
horren bidez, benetan “biktimen kultura” dei genezakeena ari da sortzen, eta ospea 
duten  iturri  batzuk  esaten  ari  direnez,  bide  horretatik  “memoriaren  kultura”  bat 
eraiki beharra ere gero eta garbiago ikusten da, gaur egungo belaunaldiek etorkizuna 
eraikitzean iraganean gertaturikoa errepika ez dezaten. Gainera, biktimei begiratzen 
dien ikuspegia hartuta, nazioarteko komunitateak biktimekiko elkartasuna berresten 
du, giza  eskubideei buruzko nazioarteko  arauetan  jasotako  arauak urratu  zaizkien 
biktimekiko elkartasuna, eta baita gizateria osoarekikoa ere. 
 
90eko  hamarkadaren  hasieratik,  erreparazioa  jasotzeko  eskubidea  juridikoki  eta 
kontzeptualki  zer  den  zehazteko  prozesuan, Nazio  Batuak  aurretik  joan  dira,  eta 
erreparazioaren  kontzeptua  esanahi  zabala  emanda  ulertu  da,  diru‐ordaina  baino 
zabalagotzat  hartuta;  ordain  integralerantz  jo  nahi  izan  da,  materialak  ez  diren 
ezaugarriak  ere  kontuan  hartuta,  ezaugarri  horiek  nabarmenagoak  baitira  giza 
eskubideak  modu  larrian  urratu  izan  diren  kasuetarako  erreparazioa  bilatzeko 
prozesuetan.  Kontuan  izan  behar  da  halakoetan  helburua  ez  dela  soilik  biktima 
zehatzari  dagokiona  ematea,  gizarte  osoari  ordaina  ematea  eta  berradiskidetzea 
lortzea baizik. 
 
Era berean, esan dezakegu giza eskubideak modu larrian urratu dizkieten pertsonen 
eskubideak hiru puntutan oinarritzen direla:  egia jakiteko eskubidea, justizia izateko 
eskubidea  eta  erreparazioa  jasotzeko  eskubidea.  Inpunitatearen  aurkako  borrokan 
hiru  eskubide  horiek  elkarri  loturik  daudela  eta  osagarriak  direla modu  zabalean 
onartzen dute doktrinak, nazioarteko eta eskualde mailako  tresnek, eta baita estatu 
batzuetako zuzenbideak berak ere. 14  
                                                 
13 Hemen Felipe Gómez irakaslearen lana nabarmendu nahi genuke, berak zuzendu baitu “El Derecho a la 
Memoria” izeneko ikerketa, gerora izen bereko liburu bihurtua (Bilbo, 2006ko urtarrila); txosten hau idazteko 
orduan, erreferentzia gisa erabili dugu. 
14 Ejemplo imprescindible es la Ley 4/2008, de 19 de junio de reconocimiento y reparación a las Víctimas del 
Terrorismo. 
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Atal  honetan,  ondorengo  printzipioetan  esaten  dena  hartuko  dugu  oinarri  gisa: 
Batetik,  Giza  eskubideen  gaineko  nazioarteko  arauen  ageriko  urraketak  eta  nazioarteko 
zuzenbide humanitarioaren urraketa larriak jasan dituzten biktimek errekurtsoak jartzeko eta 
erreparazioa  lortzeko  duten  eskubideari  buruzko  oinarrizko  printzipio  eta  arauak  ditugu15 
(aurrerantzean Oinarrizko Printzipio eta Jarraibideak deituko ditugu);   eta, bestetik, 
Inpunitatearen aurka borroka eginda giza eskubideak babestu eta sustatzeko printzipio multzo 
eguneratua16, (aurrerantzean Printzipioen Multzoa deituko duguna). 
 
Printzipio  eta  jarraibide  horiek  ez  dute  betebehar  juridiko  berririk  sortzen  ez 
nazioartean ez estatuen barruan; giza eskubideei buruz nazioarteko arauetan esaten 
denaz bat, betebehar  juridikoak betetzeko  tresna,  aukera, prozedura  eta metodoak 
zein diren esaten dute. 
 
‐  Giza  eskubideei  buruzko  nazioarteko  arauetan  esaten  dena  errespetatu, 
errespetatuko dela ziurtatu eta aplikatzeko betebeharra 
 
Oinarrizko  printzipio  eta  jarraibideen  arabera,  betebehar  horrek  ondorengoak 
hartzen ditu bere baitan, beste batzuen artean: 

a. Neurri egokiak hartzea eskubideak urratzea galarazteko.  
b. Eskubideen  urratzeak  eraginkortasunez,  azkar  eta  osorik  ikertzea,  eta 

beharrezkoa  bada,  ustezko  arduradunen  aurkako  neurriak  hartzea, 
estatuko eta nazioarteko araudiaz bat.  

c. Giza eskubideak urratu zaizkiela dioten biktimei  justizia eskueran  jartzea, 
berdintasunez  eta  eraginkortasunez,  alde  batera  utziz  zein  izango  den, 
azken batean, urratzearen erantzule.  

d. Biktimei baliabide eraginkorrak ematea, eta baita ordaina ere. 
 
Gainera,  printzipio  horiek  diote  biktimak  gizatasunez  tratatu  behar  direla,  haien 
duintasuna  eta giza  eskubideak  errespetatuta,  eta beharrezko neurri  egokiak hartu 
beharko  direla  biktimon  eta  senitartekoen  segurtasuna,  ongizate  fisiko  eta 
psikologikoa eta intimitatea bermatzeko. 
 
‐ Biktimak baliabideak izateko duen eskubidea  
 
Giza  eskubideei  buruzko  nazioarteko  arauak  nabarmen  urratu  izanaren  aurka 
erabiliko  diren  baliabideen  artean,  biktimak  ondorengo  eskubideak  izango  ditu, 
nazioarteko zuzenbidean esaten denaz bat:  
 

                                                 
15 Giza Eskubideen Batzordearen apirilaren 19ko 2005/35 Ebazpena, Batzar Nagusiak 2005eko abenduaren 16an 
onartua, 60/147 Ebazpenaren bidez. 
16 Diane Orentlicher andrearen txostena; aditu independentea da, eta bere ardura izan da inpunitatearen aurkako 
borrokan erabiliko diren printzipioak eguneratzea. E/CN.4/2005/102/Add.1, 2005eko otsailak 8. 
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a. Justizia berdintasunez eta benetan eskueran izatea (Justizia eskubidea):  
 
Eskueran  izatea  esaten denean, baliabide  judizialak benetan  eskueran  izatea, baina 
beste  administrazio‐organo  batzuekin  eta  antzekoekin  ere  beste  horrenbeste 
gertatzea esan nahi da, eta baita estatu barruko zuzenbidean erabiltzen diren bideak, 
modalitateak eta prozedurak ere eskueran izatea. Horretarako, estatuok ondorengoa 
egin  beharko  dute:  eskura  dauden  baliabide  guztien  berri  eman;  biktimak  eta 
senitartekoak babesteko neurriak hartu; laguntza egokia eskuratu ahal izatea erraztu, 
prozedurak  jarri  biktimen  taldeek  erreparazio‐eskaerak  aurkezteko  eta  ordaina 
eskuratzeko  aukera  izan  dezaten,  dagokionaren  arabera;  eta  prozesu  judizialean 
kaltetutako alde guztiek eta  interes  legitimoa duten pertsona edo erakunde guztiek 
parte hartu ahal izatea bermatzea. 
 

Baina biktimei  justizia eskueran  izateko aukera eskaintzeaz gainera,  justizia‐
eskubidea  benetakoa  izan  dadin,  estatuek  hartu  beharreko  neurriak muturreraino 
eraman behar dituzte, giza eskubideak  larriki urratzen direnetan  inpunitaterik  izan 
ez dadin, ikerketei berehala eta zehaztasunez ekinda. 
  

b.  Jasandako  kalteagatik  modu  egokian,  benetan  eta  azkar  ordaina  jasotzea 
(Ordaina jasotzeko eskubidea)  

 
Kasu  bakoitzean  gertaturiko  inguruabarrak  kontuan  izanda,  eta  estatu  barruko 

zuzenbideaz  eta  nazioarteko  betebehar  juridikoez  bat,  giza  eskubideei  buruzko 
nazioarteko arauak nabarmen urratu dizkieten biktimei, azkar eta eraginkortasunez, 
ordain  integrala  eman  beharko  litzaieke;  era  guztietako  ordainak  sartu  beharko 
lirateke hor, eta baita, beti, ordain morala ere. 
 
c. Eskubide‐urratzeez  eta  erreparazioa  jasotzeko  bideez  informazio  egokia 

eskueran izatea (Egia jakiteko eskubidea):  
 
Gizarte  osoari  orokorrean,  eta  giza  eskubideei  buruzko  nazioarteko  arauak 
nabarmen urratu dizkieten biktimei bereziki, ondorengo gaiei buruzko  informazioa 
emateko  bideak  jarri  behar  dituzte  estatuek:  printzipio  eta  jarraibide  hauetan 
zehazten  diren  eskubide  eta  baliabideei  buruzkoa,  eta  zein  zerbitzu  jasotzeko 
eskubidea  duten  arlo  juridikoan,  medikuntza,  psikologia,  gizarte,  administrazio 
nahiz beste arlo batzuetan.  
 

Egia  jakiteko  eskubideak  bilakaera  nabarmena  izan  du  azken  urteetan, 
nazioarteko  zuzenbidearen  baitan.  Hala  erakusten  du,  esate  baterako,  Giza 
Eskubideen aldeko Nazio Batuen Goi Komisarioak egia  jakiteko eskubideari buruz 
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aurkezturiko  azterlanak,  hain  zuzen  ere  Nazio  Batuen  Giza  Eskubideen  62. 
batzordean  aurkeztutakoak.  Azterlan  horren  ondorio  eta  gomendioetan,  Giza 
Eskubideen  aldeko Nazio Batuen Goi Komisarioak dio,  beste  batzuen  artean,  egia 
jakiteko  eskubidea  estatuek  giza  eskubideak  babestu  eta  bermatzeko  duten 
betebeharrarekin  loturik  dagoela,  eta  baita  giza  eskubideen  urratze  nabarmenak 
eraginkortasunez  ikertzeko  duten  betebeharrarekin  nahiz  baliabide  eraginkorrak 
jarri eta ordaina emateko duten betebeharrarekin loturik ere. Era berean, ondorengo 
kontuekin ere lotura zuzen‐zuzena du: zuzenbide‐estatuarekin, eta gardentasun‐ eta 
erantzukizun‐printzipioekin  nahiz  gizarte demokratiko  batean  gai publikoak  ondo 
kudeatzea eskatzen duen printzipioarekin. 
 
 
8.2.  ERREPARAZIORAKO  PROZESU  BATI  EKITEKO  NEURRIEN 
PROPOSAMENA 
 
Nahiz  eta  nazioarteko,  eskualdeetako  edo  kasu  batzuetan  estatu  barruko 
zuzenbidean ezarritako betebeharrak oso garbiak  izan gutxieneko betekizunak zein 
diren zehazteko orduan, pertsona guztien giza eskubide guztiak errespetatuko direla 
bermatzea  nahi  badugu,  nazioartean  izandako  hainbat  esperientzia  aztertu  ostean 
ateratzen den ondorioa da betebehar horiek gauzatzeko moduak askotarikoak direla.  
 
Nazio Batuen  idazkari nagusiak berak  esan du  “formula bakarrarekin, guztientzat 
berdinak diren  formulekin,  ez  aritzen  ikasi  behar dugula,  kontua  ez dela  ereduak 
inportatzea”;  azpimarratu  du  “prefabrikatutako  irtenbideak  ez  direla 
gomendagarriak”17. 
 
Erreparaziorako programa bat diseinatu eta garatzea prozesu zabala  izango da, eta 
asko iraungo du18. Atal honetan, proposamen zehatz batzuk egiten dira prozesu horri 
ekiteko, ondorengo neurrien bidez:  
 

• 1.‐  Erakundeetako  administrazio‐gune  bat  sortzea,  txosten  honetan  esaten 
dena  bete  ahal  izateko  hartu  beharreko  neurriak  diseinatu,  betearazi, 
jarraipena egin eta gainbegiratzeko. Administrazio‐gune hori gaiari heltzeko 
propio  sortuko  den  gune  berria,  edo  dagoeneko  badiren  beste  batzuen 
eginkizunak zabaltzearen ondoriozkoa izan daiteke.  

 
Beste  eginkizun batzuk  izatea  ere gerta daitekeen  arren,  administrazio‐gune 
horren  helburu  nagusia  ondorengoa  izango  da:  Euskadin  bizi  izandako 
indarkeriaren ondorioz giza eskubideak urratzeagatik sufrimendu bidegabeak 

                                                 
17 S/2004/616 
18  Beste agiri batzuen artean, ondorengoa gomendatzen da erreferentzia gisa hartzeko: “Zuzenbide estatuak 
dituen tresnak gatazka batetik irten duten gizarteentzat: Erreparaziorako programak”. Nazio Batuen Giza 
Eskubideen aldeko Goi Komisarioaren Bulegoak idatzia, eta 2008an argitaratua. 
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jasan  dituzten  biktimei  eragin  zaien  kaltea  aitortzea  eta  horren  ordaina 
ematea.  
 

• 2.‐  Aipatu  diren  bide  guztiak  martxan  jartzeko,  onartu  beharreko  arauak 
onartzea. 

 
• 3.‐ Aurrekontuan behar beste diru jartzea, hartu behar diren neurriak aurrera 

eramateko, beharrezko baliabide material eta giza baliabideak egon daitezen, 
eskumenak modu egokian bete ahal izateko. 

 
• 4.‐ Adierazpen publiko instituzionala, emango diren urratsen berri azaltzeko; 

aitortza publikoaren lehen pausoa izango litzateke.”. 
 

 
Neurri  horiek  guztiek  biktimentzat  eskueran  egon  behar  dute,  eta  horretarako, 
informazio  egokia  eman  eta  hedabideen  bidez  jakinarazteaz  gainera,  biktimek 
prozesu  osoan  zehar  sarbidea  izan  beharra  daukate.  Hori  posible  izan  dadin, 
sarbidea  izateko  jarriko  diren  baldintzak,  zorrotzak  izateaz  batera,  behar  besteko 
malgutasuna  dutenak  ere  izan  beharko  dute,  aitortza  merezi  duen  biktimarik 
kanpoan  gera  ez  dadin. 
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9. ONDORIOAK: 
 

9.1. Txosten honekin 2009ko abenduaren 22an Legebiltzarrak agindutakoa betetzen 
da. 
 
9.2. Aipagai  dugun  aldian  jasandako  giza  eskubideen  urratzeen  diagnostiko  osoa 
egin  nahi  bada,  oso  ezberdinak  diren  errealitateak  berdintzeko  diskurtsorik  egin 
gabe, eta are gutxiago giza eskubideak urratzea zuritzea inondik ere nahi izan barik, 
ondorengo  biktimak  hartu  behar  dira  kontuan:  terrorismoaren  biktimak,  agente 
publikoek  zuzenean  edo  zeharka  eragindako  urratzeen  biktimak,  Memoria 
Historikoaren Legean  aipatzen diren  abusuen biktimak,  eta beste  sufrimendu  larri 
eta  bidegabe  batzuen  biktimak;  azken  horiek,  nahiz  eta  stricto  sensu  aurreko 
multzoetako  batean  ere  sartu  ez, diagnostikoa  osatzeko  kontuan hartu  behar dira, 
betiere  Legebiltzarraren  aginduaren  asmoa  sufrimendu  bidegabe  guztiak  aitortzea 
bada,  eta  azkenean,  euskal herritar guztien  arteko  elkarbizitza hobetzea  lortu nahi 
bada. 

 
9.3.    Txosten  honek  bizitzeko  eskubidea  eta  osotasunerako  eskubidea  agente 
publikoek  haien  eginkizunak  betetzen  ari  zirela  urratu  dizkieten  biktimak  ditu 
oinarri.  Terrorismoaren  biktimek  eta  memoria  historikoarekin  zerikusia  duten 
biktimetako batzuek dagoeneko ezagunak diren beste erantzun publiko batzuk  jaso 
dituzte. 

 
9.4. Txosten hau denbora‐tarte oso zabal bati buruzkoa da, eta horren barruan, oso 
ezaugarri ezberdinetako aldiak sartzen dira: demokrazia aurreko estatu batean edo 
estatu  diktatorial  batean  hasi,  trantsizio  konplexu  eta  zailarekin  segi,  eta 
zuzenbidean  oinarrituriko  estatu  demokratiko  batean  (Europan  inguruan  dituen 
beste batzuekin alderatzeko modukoa) amaitzen da. Kontua ez da ukatzea azken aldi 
horretan  giza  eskubideen  arloko  arazoak  egon  direnik,  baizik  eta  zorroztasunez 
neurtzea une bakoitzean izandako gertakarien kopurua eta tipologia eta egoera hori 
ezartzea  adosten  diren  erreparazio‐neurrietan  isla  izan  dadin.  Esandakoaren 
ondorioz, txosten honen helburu nagusiak ondorengoak dira: 
   

a) Francoren  diktaduraren  testuinguru  historikoan,  1968ko  urtarriletik  1977ko 
urrira bitartean, giza eskubideak urratu zizkieten biktimak. 

 
b) Demokraziaren  lehen  urteetako  testuinguru  historikoan  hasi  eta  laurogeiko 

hamarkadaren bigarren erdira arte, Euskadin bizi  izandako  jatorri politikoko 
indarkeriaren ondorioz giza eskubideak urratu zizkieten biktimak. 

 



 
 

 
 

35

c) Laurogeiko  hamarkadaren  erdialdetik  gaurdaino,  indarkeria  politikoaren 
ondorioz izandako biktimatzat hartuak ez izan arren, giza eskubideak urratu 
zizkieten biktimak. 

 
d) Beste sufrimendu larri eta bidegabe batzuen biktimak, “stricto sensu” aurreko 
multzoetakoren  batean  sartu  ez  arren,  diagnostikoa  osatzeko  kontuan  hartu 
behar  direnak,  kontuan  izanda  Legebiltzarraren  aginduaren  helburua 
sufrimendu bidegabe guztiak aitortzea dela. 

 
9.5.  Erabat  demokratikoa  bihurtu  den  testuinguru  batean  giza  eskubideak  urratu 
dizkieten biktimen kasuan, kontuan izanda testuinguru hori barneko zuzenbidearen 
eta  jurisdikzio‐kontrolaren eta, hedaduraz, nazioarteko estandarren mende dagoela, 
egoera hori erreparatzea eskumena duen gobernu‐atalaren eginkizuna izango da eta, 
hortaz,  euskal  aginte  publikoek  egin  beharreko  lana  egindako  kaltearen  ordaina 
behar bezala osatzea litzateke.  
 
9.6. Txosten hau aurkeztea  eragin duen  ekimena  ezinbesteko pauso  traszendentala 
da, demokrazia baten eta zuzenbide‐estatu baten legitimitatea indartzeko prozesuan, 
estatu  hori  gauza  baita  bere  aldi  zailenetako  batzuk  kritikoki  berrikusteko, 
gardentasun‐espirituarekin  eta,  gomendioetan  esaten  denez,  gauzak  zuzendu, 
ordaindu eta hobetzeko espirituarekin. 
 
9.7. Proposaturiko gomendioak aplikatzea eta giza eskubideei buruzko kultura osoa 
garatzea  osagarri  onena  izango  da  aginte  publikoek  beren  jurisdikziopeko 
herritarren segurtasunaren alde egiteko duten betebeharrarekin  jarraitzeko, herritar 
horien  eskubide  eta  askatasunen  aurkako  erasoren  bat  gertatzen  bada;  eta  horien 
artean, euskal testuinguruan, bereziki  indarkeria terrorista sartu behar da, ETArena 
nagusiki, talde terrorista hori baita euskal herritarren arteko elkarbizitza oraindik ere 
mehatxatzen duen bakarra.   
 
9.8. Proposatzen diren neurriak  kudeatzeko, Gobernuari  jarduera‐ildo  bat  eta  giza 
baliabide  eta  baliabide  material  egokiak  eta  behar  bestekoak  jarri  beharra 
gomendatzen zaio, uste baita ordaina emateko programa garatzea prozesu luzea eta 
denboran asko iraungo duena izango dela.  
 
9.9.  Erreparaziorako  emateko  programa  garatzeko  egokituko  den  eta  legitimitatea 
izango  duen  erakunde  publikoaren  eginkizuna  izango  da  programa  hori  kasu 
konkretuetan aplikatzea,  txosten honetan deskribatu diren kategorietakoren batean 
sartzen bada, eta urratzearen egilea aginte edo botere publikoren bat izan dela esan 
badaiteke,  zuzenean  esku  hartzeagatik,  konplizitateagatik,  edo  egin  beharrekoan 
utzikeriaz aritzeagatik. Egin beharrekoa egitean zorroztasunez  jardun beharko bada 
ere,  behar  besteko  malgutasuna  ere  erakutsi  beharko  da,  Legebiltzarraren 
aginduaren espirituan ere hala sumatzen baita, bidegabeko sufrimendu guztiak eta 
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giza eskubideen urratze guztiak aitortu ahal izateko, betiere Euskadin bizi izandako 
indarkeria politikoaren esparruan, eta orain arte arretarik jaso ez duen neurrian. 
 
9.10.  Aitortzen  diren  kasu  guztietan,  biktima  orok  justizia  egin  dadin,  egia  jakin 
dadin eta erreparaziorako duen eskubidea bete beharko da. 
 
9.11. Legebiltzarrari gaiari heltzeko Ponentzia berezi bat  sortzea proposatzen zaio, 
garbi  izanda  oinarrizko  kontsentsua  lortzea  beharrezkoa  dela,  baina  kontsentsu 
zabala  izan  beharko  duela,  ezarri  beharreko  neurrien  zenbaterainokoa  zehazteko 
orduan; era berean, kontuan izan beharko da Giza Eskubideen Batzordean eta beste 
ponentzia batzuetan izandako esperientzia.  
 
Txosten honetan gomendatzen diren neurriak garatzea aurrerapauso handia  izango 
da  Euskadin  bakea  lortzeko  bidean,  eta  bakea  ekainaren  19ko  4/2008  Legean 
zehazten den moduan ulertuta:  “denok gizarte berri batean, bakean,  askatasunean 
eta elkarbizitza harmonikoan bete‐betean integratu gaitezen laguntzea”.   
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ESKUBIDE‐URRATZEEN KONPARAKETA, URTEKA19 
 
Motibazio  politikoko  indarkeriak  eragindako  giza  eskubideen  urraketen  biktimei 
buruzko  2008ko  ekaineko  txostenean  jasotako  datuak  lehen  erreferentzia  gisa 
hartuta,  zantzuen  berri  izateko  besterik  ez  bada  ere,  eta  aztertutako  aldian  zenbat 
kasu  gertatu diren  jakiteko,  grafiko  batean  erakutsi daiteke  errealitatea. Grafikoak 
garbi  asko  erakusten  du  arazoak  zer  nolako  intentsitate  kuantitatiboa  izan  zuen 
diktaduraren  amaierako  urteetan  eta,  batez  ere,  trantsizioaren  garaian  nahiz 
Konstituzioaren  aldiko  lehen  urteetan;  gero,  beherakada  nabarmena  izan  zen 
laurogeiko hamarkadaren erdialdetik aurrera.  
 
Eskubide‐urraketen konparazioa, urteka 
 
 
 

 
 

                                                 
19 Grafikoak egiterakoan, beste egile batzuek landutako zerrendak hartu dira oinarri gisa. Nahiz eta kopuru 
zehatzetan aldaketaren bat egon daitekeen, hainbat iturriren bidez egiaztatu ahal izan den errealitatearen berri 
ematen dute. Garrantzitsua da argitzea ez direla tortura-salaketak kontuan hartu.  


