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Introducción

La presente monografía tiene por objeto proporcionar una visión 
panorámica de la evolución del bienestar en España y sus comu-
nidades autónomas en el período 2006-2015.1

La forma de medir el bienestar o el grado de desarrollo de las 
sociedades ha experimentado cambios sustanciales en los últimos 
años, en dos direcciones fundamentales. Una, pasando de estar 
centrada en un solo indicador económico, típicamente el PIB per 
cápita, a tomar en consideración otras dimensiones que afectan 
de forma sustancial y diferenciada las condiciones de vida de los 
ciudadanos, como son la salud, la educación, el trabajo, las rela-
ciones sociales o el medioambiente, por citar unas pocas. Dos, 
tomando en cuenta no solo los valores medios de las variables 
seleccionadas sino, además, su distribución en la población, ad-
quiriendo especial relevancia las desigualdades y las medidas de 
escasez o de opulencia. 

Esta nueva forma de abordar la medición del bienestar supo-
ne una mayor riqueza conceptual, pero, precisamente por ello, 
hace menos obvio contestar a la pregunta básica: ¿ha mejorado 
el bienestar? Más concretamente, centrando la pregunta en el es-
tudio que nos ocupa, ¿estamos mejor ahora que en el pico de la 
crisis económica?; ¿hemos mejorado o empeorado con relación 
a la situación de los años anteriores al estallido de la gran crisis?

En general, no cabe esperar respuestas sencillas a preguntas 
complejas y, ciertamente, averiguar cómo ha evolucionado el bien-
estar es una de esas preguntas complejas. Dicho en otros términos: 
presentar un dibujo de la evolución del bienestar en España y 
sus comunidades autónomas durante el período 2006-2015 no es 

1  Esta ventana temporal se mantiene en función de la disponibilidad de los 
datos. Cuando no están disponibles, nos referimos al último dato oficial.

2. 
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una tarea trivial. Por ello la monografía comienza con un capítulo 
metodológico en el que se presentan las diferentes vías conven-
cionales que pueden utilizarse para la medición del bienestar y en 
el que se describen motivadamente las opciones escogidas, que 
podemos resumir en los siguientes ejes:

1)	 Hemos seleccionado un conjunto de dimensiones básicas 
para aproximar esa idea difusa del bienestar, incorporando 
tanto aspectos objetivos (renta o años de educación) como 
subjetivos (aquellos vinculados a la felicidad y la satisfacción 
con la vida), siguiendo las orientaciones propuestas por la 
iniciativa Better Life de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (OCDE) y la disponibilidad de 
datos para las regiones españolas. Para cada uno de los as-
pectos seleccionados hemos identificado un conjunto de va-
riables que permiten describirlo adecuadamente. 

2)	 Dedicamos un capítulo específico al estudio de la evolución 
de las variables asociadas a cada uno de los aspectos selec-
cionados en las comunidades autónomas españolas. Hemos 
optado por presentar los valores de estas variables sin agre-
gar, con objeto de mantener la riqueza descriptiva que pro-
porcionan además de introducir la mínima discrecionalidad 
posible. 

3)	 Para completar el estudio se presentan dos capítulos comple-
mentarios. En el primero (capítulo 2) se realiza una compa-
ración de España con los países de su entorno, con objeto de 
tener una referencia de su posición relativa. En el capítulo 8 
realizamos una comparación resumen de las diferentes co-
munidades autónomas, centrándonos en el subconjunto de 
variables identificadas por Naciones Unidas como elementos 
esenciales del desarrollo humano (renta, salud y educación). 

La monografía se estructura del siguiente modo.
Tras el capítulo metodológico, en el capítulo 2 se presenta una 

pequeña panorámica internacional de la situación de España en 
relación con un grupo de países de nuestro entorno: Francia, Ale-
mania, Italia, Reino Unido, los Países Bajos y Portugal. La selec-
ción de países se ha realizado con base en dos consideraciones: 
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proximidad institucional y geográfica, y tamaño del país. Nos in-
teresa comparar España con países de su entorno, de un tamaño 
suficiente, y que hayan padecido de forma similar los efectos de 
la reciente crisis. Comparamos España con la media de la OCDE y 
cada uno de estos países en 10 de las 11 dimensiones seleccionadas 
por la iniciativa Better Life.

Tras la comparativa internacional, el resto de la monografía 
se dedica a analizar, en sendos capítulos, cinco grandes aspectos 
relacionados con la medición del bienestar y la satisfacción con la 
vida, de particular relevancia en el caso español. 

Una de las preocupaciones fundamentales de la sociedad espa-
ñola y que más está afectando a la calidad de vida de las familias es 
el desempleo y la precariedad laboral. No se puede entender bien 
la situación del mercado de trabajo sin analizar la evolución de la 
población en estos años: los flujos migratorios, el envejecimiento 
de la población y las bajas tasas de natalidad han determinado la 
evolución de nuestro mercado laboral. Así, el capítulo 3 se dedica 
a analizar la población y el mercado de trabajo.

La evolución de la renta es una de las variables básicas expli-
cativas del desarrollo y bienestar de los pueblos. Pero tanto o más 
importante que su evolución en valores medios son los cambios 
distributivos. Es por ello que el capítulo 4, dedicado a esta variable, 
se titula «Desigualdad y pobreza», pues nos preocupa de forma 
especial la evolución y distribución de la renta disponible de las 
familias y la creación de bolsas de pobreza, como fenómeno liga-
do a la precariedad del mercado laboral, tras los años de la crisis. 

El capital humano de un país o una región está vinculado de 
manera directa a la educación, que mide el potencial y las opor-
tunidades de las generaciones futuras, así como de la generación 
presente. El capítulo 5 se dedica al análisis de este aspecto del 
bienestar, tomando en cuenta no solo los datos de escolarización, 
y abandono escolar, sino también la calidad del sistema educativo, 
a través de los resultados de los informes PISA (Programme for In-
ternational Student Assessment). Para la calidad del capital humano 
adulto, usamos también los datos de PIAAC (Programme for the Inter-
national Assessment of Adult Competencies), dentro de las limitaciones 
que presenta esta base de datos, que no suministra información 
regional. 
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El capítulo 6 se destina a la salud de la población, otro de los 
pilares del bienestar. Consideramos variables directamente rela-
cionadas con la salud, como son la esperanza de vida al nacer y el 
porcentaje de población que declara tener un estado de salud bueno o 
muy bueno. Por otra parte, incluimos algunas variables adicionales 
relacionadas con la salud psíquica, los suicidios, y otras variables 
asociadas a determinados riesgos sanitarios (tasas de consumo de 
alcohol, tabaco y drogas, así como las tasas de obesidad) que, de alguna 
manera, capturan la salud esperada de la población, más que la 
actual.

En el capítulo 7 se analiza la situación del entorno de los in-
dividuos, situación de libertades y derechos relacionados con el 
sistema político y la implicación de los ciudadanos en el sistema, 
de especial importancia en los sistemas democráticos; la seguridad 
del entorno más cercano, entendida como ausencia de violencia, 
indispensable para el desarrollo homogéneo de las personas en 
toda su plenitud; la calidad y cantidad de las relaciones sociales 
y la actitud de los ciudadanos ante los casos de vulnerabilidad. 
Hemos titulado este capítulo «Compromiso cívico, seguridad y 
relaciones sociales». 

Los capítulos 3 al 7, por tanto, ofrecen una perspectiva amplia 
de la situación y evolución de las principales facetas del bienestar 
en España y sus comunidades autónomas en el período indicado. 
Cada capítulo permite profundizar en los aspectos señalados y 
observar su evolución. Como ya hemos comentado, las variables 
se presentan sin agregar, afianzando la visión multidimensional 
del bienestar en las facetas seleccionadas. 

En el capítulo 8 ofrecemos una visión de conjunto de la situa-
ción en la que se encuentran estas comunidades al final de dicho 
período, centrándonos en un subconjunto de las variables ana-
lizadas agrupadas en los tres grandes bloques seleccionados por 
Naciones Unidas: bienestar material, salud y educación al final 
del período considerado. Este capítulo, por tanto, puede enten-
derse a modo de resumen de la situación actual de cada una de 
las comunidades.

Finalmente en el capítulo 9 se detallan las principales conclu-
siones de la monografía, junto a la construcción de una medida 
sintética del bienestar por comunidades autónomas.



la medición del bienestar  [ 15 ]

[ 15 ]

La medición del bienestar

1.1.  Introducción

Mejorar las condiciones de vida de la población actual y permitir el 
desarrollo de las generaciones futuras son preocupaciones genera-
les de cualquier sociedad democrática y forman parte de la agenda 
de las principales instituciones internacionales. Los denominados 
objetivos del milenio recientemente reformulados en términos de de-
sarrollo sostenible son una buena prueba de esta preocupación. Pasar 
de estas nociones generales al diseño de políticas requiere elaborar 
instrumentos de medición que permitan aproximar las variables 
objetivo. ¿Cómo medimos las condiciones de vida y las posibilidades 
de futuro? Durante muchos años se ha recurrido a una sencilla va-
riable económica que resumía las posibilidades de consumo de las 
sociedades: el producto interior bruto (PIB) o alguna de sus variantes 
(PIB per cápita, gasto medio, etc.). La evolución de esta variable 
servía, así, como un indicador aproximado del progreso de los paí-
ses al evaluar el valor de lo producido o consumido por la sociedad 
durante un año. Aun sin una base teórica clara, se asumía que el 
progreso equivalía al crecimiento del PIB per cápita. 

Hay, sin embargo, muchos elementos importantes que se es-
capan a esta concepción simplista del desarrollo. Por una parte, 
porque los valores medios no nos dicen cuan equitativamente se 
reparte ese desarrollo. El crecimiento de la desigualdad es, de he-
cho, uno de los fenómenos más preocupantes en la evolución de 
la economía durante las últimas décadas. Por otra parte, porque 
hay variables que afectan al bienestar que no se correlacionan bien 
con el PIB (p. ej., el desempleo), de modo que esa aproximación 
unidimensional resulta excesivamente reduccionista. Ello ha lle-
vado a un cierto alejamiento de la percepción de los ciudadanos 
de las estadísticas oficiales relativas al crecimiento y desarrollo. 

1.
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En 1972, el rey de Bután, un pequeño país situado entre China 
e India, en el Himalaya, acuñó el concepto de felicidad interior bruta 
(FIB), como una manera alternativa de calibrar el estado y el pro-
greso de la sociedad. En realidad, la idea de este rey era considerar 
elementos alternativos a las variables económicas, que estuvieran 
más cerca de la percepción que los ciudadanos corrientes tienen 
de lo que significa progresar o estar bien. Y asociaba este concepto 
con la idea de felicidad. 

La idea de medir la felicidad ha conocido un importante desa-
rrollo durante los últimos años (v. Strack, Argyle y Schwarz 1971; 
Cummins 2000; Helliwell, Layard y Sachs 2012; Layard 2005; Selig-
man 2011; Ura et al. 2012). Conviene tener presente que la noción 
de felicidad puede variar conforme a la cultura, la religión, las tradi-
ciones, etc. La felicidad en el enfoque de Bután, no obstante, es un 
concepto multidimensional que comprende aspectos económicos, 
sociales, políticos y espirituales, y que promueve la solidaridad y se 
preocupa del bienestar de los demás tanto como del bienestar pro-
pio, lo que acuña un esquema que tiene los elementos de universa-
lidad necesarios como para atender seriamente a su planteamiento. 
En concreto, considera que las personas, para ser felices, necesitan:

—— Seguridad para ellas y para sus hijos (ello supone poder 
llevar una vida aceptable, tener salud y coberturas sanita-
rias, educación y acceso a la educación, disponer de una 
vivienda digna).

—— Controlar su vida (tener trabajo y coberturas para casos 
de desempleo, vivir en una comunidad solidaria y demo-
crática).

—— Tener plenitud en sus relaciones, sus valores y sus deseos 
(tener relaciones familiares, de amistad y comunitarias so-
lidarias, poder profesar una religión o no tenerla, respetar 
a los demás).

—— Dejar a las generaciones futuras un mundo en el que ellas 
puedan también ser felices (respeto al medioambiente y a 
la naturaleza).

La felicidad, pues, es un concepto multidimensional que invo-
lucra diferentes aspectos. Algunos de estos son medibles objetiva-
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mente, mientras que otros son de índole psicológica y solo pueden 
aproximarse mediante valoraciones subjetivas (percepciones). Lo 
que hace de esta aproximación una forma distinta de valorar el 
bienestar social es que se basa más en una idea de suficiencia que en 
una idea de opulencia. El Boletín de la Organización Mundial de la 
Salud de Sithey, Thow y Li (2015) presenta los aspectos más rele-
vantes de esta iniciativa. La felicidad puede no ser apropiada como 
la única medida de la calidad de vida, pero puede desempeñar un 
papel importante en la medición de la misma. En palabras de Sen 
(2008), «la felicidad no es lo único que importa, pero importa, y 
además puede proporcionar evidencia útil acerca de si estamos o 
no alcanzando nuestros objetivos».

1.2. � El individuo en el punto de mira (pero no solo 
el individuo)

Estas nuevas ideas, asociadas a la noción de felicidad y a una con-
cepción multidimensional del bienestar, han ido cambiando las 
formas de medir el progreso de los pueblos. Quizás pasar de medir 
simplemente el valor de los bienes y servicios producidos en un 
país, el PIB, a medir algo tan complejo como la felicidad supone 
un salto desproporcionadamente grande para nuestra capacidad 
de conceptualizar y medir el bienestar. Pero se han abierto cami-
nos intermedios interesantes.

En 1990 la Organización de las Naciones Unidas (ONU) lanzó 
el primer Informe de Desarrollo Humano, basado en las ideas 
del premio Nobel Amartya Sen. La idea era proponer un primer 
avance sobre el desarrollo puramente económico, añadiendo va-
riables adicionales al PIB per cápita. Lo que hizo la ONU fue crear 
un indicador, el índice de desarrollo humano (IDH), que combinaba 
bienestar material (PIB per cápita), salud (medida por la esperan-
za de vida al nacer) y educación (analfabetismo y matriculación). 
Junto con esto, la ONU presentaba medidas adicionales, relacio-
nadas con la pobreza o la discriminación de género. El IDH tuvo 
un éxito mediático inmediato, y su informe anual es recogido en la 
prensa de todo el mundo. Su sencillez y el acierto en la selección 
de las dimensiones básicas contribuyeron sin duda a este éxito.
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En 2009 se publica el informe de Stiglitz, Sen y Fitoussi, donde 
se proponen 30 medidas para mejorar las mediciones de desarro-
llo, bienestar y progreso. A partir de este informe ha habido un 
florecimiento importante de los indicadores de bienestar «que 
van más allá de las variables económicas». Al hilo de estas ideas, 
en 2010 el IDH experimenta una importante modificación, mejo-
rando sustancialmente su capacidad descriptiva e incorporando las 
consideraciones distributivas de forma sistemática. Estas ideas han 
impregnado otras muchas iniciativas. Especialmente interesante es 
la iniciativa de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE) para una vida mejor (Better Life Initiative) 
lanzada por la OCDE en 2011, o las medidas propuestas en 2010 
por la Comisión Europea en su comunicado «Más allá del PIB» 
(Comité Económico y Social Europeo 2010). El sistema estadísti-
co europeo exhorta a los Estados miembros a recoger y elaborar 
las estadísticas necesarias para la construcción de un indicador 
multidimensional de calidad de vida (European Statistical System). 
A partir de las directrices de Eurostat, diversas oficinas europeas 
de estadística han intentado ajustarse a las mismas, entre ellas el 
Instituto Nacional de Estadística (INE). 

El sitio web Wikiprogress presenta de forma actualizada las di-
ferentes iniciativas de medición del bienestar y el progreso en el 
mundo. La preocupación por el bienestar y el buen vivir tiene, en 
estos momentos, un punto álgido de interés en América Latina. 
Es de destacar la posición de Ecuador, cuya preocupación por el 
tema le llevó a incluir en la propia Constitución del país en 2008 el 
concepto de buen vivir o Sumak Kawsay, inspirado en la cosmovisión 
indígena de los pueblos autóctonos de los Andes y la Amazonia. 

Todas estas iniciativas tienen un punto importante en común: 
miran al individuo, al ciudadano común, en lugar de quedarse 
únicamente en los macrodatos. 

Recientemente se ha presentado una alternativa interesante, 
basada en una serie de principios básicos (Decancq y Schokkaert 
2016). Los principios que sustentan esta propuesta son los si-
guientes:

1)	 Foco en el bienestar individual. 
2)	 Tomar en cuenta la escasez acumulada. 
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3)	 Respeto a las ideas individuales sobre lo que es una buena 
vida. 

4)	 Aversión a la desigualdad.

Estos principios tienen diferentes consecuencias. En primer 
lugar, se trataría de construir un indicador de bienestar a nivel 
individual y, posteriormente, evaluar el bienestar de la población. 
En segundo lugar, suponen que la felicidad o el bienestar subje-
tivo son importantes a la hora de calibrar el bienestar individual, 
pero que no son lo único importante. Finalmente, abogan por una 
distribución del bienestar lo más igualitaria posible. 

1.3. � Bases metodológicas para la construcción 
de un indicador de bienestar

Las diversas propuestas de definir medidas de bienestar que vayan 
más allá del PIB coinciden en ciertos aspectos básicos, pero tam-
bién divergen en algunos elementos importantes. Por ejemplo, hay 
diferencias en las dimensiones que se consideran relevantes, en la 
forma de agregar (o, incluso, en si hay que agregar o no), en si lo 
que hay que hacer es fijarse en variables objetivas o subjetivas, etc. 
(v. Nussbaum 2008; Fleurbaey y Blanchet 2013; Layard 2005). Hay 
también abierta una discusión importante sobre cómo considerar 
los aspectos distributivos. Por ello es conveniente precisar qué es 
lo que se quiere medir: en este caso, el bienestar de los individuos que 
componen la sociedad. Mirar el bienestar de los individuos no signi-
fica dejar de lado el entorno en que ellos viven o las condiciones 
sociales en las que se desenvuelven. Significa solo explicitar dónde 
se pone el foco de la medición. 

1.3.1.  Un enfoque individual: las dimensiones del bienestar
La idea de bienestar o buen vivir desde el punto de vista de la eva-

luación de diferentes políticas es, simultáneamente, un concepto 
ético y político. Medir el progreso de una sociedad requiere esti-
mar la evolución del bienestar de los individuos que la componen. 

Al poner el foco en el bienestar de los individuos resulta mucho 
más claro que no basta con considerar variables económicas. Los 
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individuos se preocupan de otras cosas además de su renta: su 
salud, la calidad de su trabajo, las relaciones sociales, el medioam-
biente y el futuro de sus hijos. Y para llevar una vida plena hay que 
considerar diversas dimensiones, que deben ser incluidas en la 
evaluación del bienestar. Ello no significa que debamos ignorar el 
papel de las estructuras sociales, o los grupos, a la hora de evaluar 
el bienestar. Al contrario, la participación colectiva, el medioam-
biente y las relaciones sociales forman parte del proceso de obten-
ción de bienestar del individuo de modo inequívoco. 

El primer paso sería, entonces, seleccionar las dimensiones re-
levantes del bienestar individual. 

Es interesante señalar que hay un amplio consenso en la selec-
ción de las dimensiones del bienestar o de la calidad de vida en 
los diferentes organismos que han elaborado este tipo de indica-
dores. Desde luego, aparecen dimensiones relacionadas con las 
condiciones materiales de vida, pero no únicamente: la salud, el 
conocimiento, la calidad de las relaciones sociales, la participación 
cívica, y también la felicidad o el nivel de satisfacción personal, 
forman parte de la mayoría de las propuestas. Un buen ejemplo 
de ello constituye la lista de dimensiones que utilizan las diversas 
instituciones en las que España está presente: la de la OCDE, la 
de Eurostat y la del INE, descrita en el cuadro 1.1.

cuadro 1.1: � Dimensiones del bienestar. Instituciones seleccionadas

OCDE Eurostat INE

Renta y riqueza
Condiciones habitacionales

Condiciones materiales de 
vida

Condiciones materiales de 
vida

Educación y habilidades 
cognitivas

Educación Educación

Calidad medioambiental Entorno y medioambiente Entorno y medioambiente

Trabajo y salario Actividad productiva Trabajo

Salud Salud Salud

Equilibrio vida-trabajo
Relaciones sociales

Ocio y relaciones sociales Ocio y relaciones sociales

Bienestar subjetivo Experiencia vital Bienestar subjetivo

Compromiso cívico Gobernanza y derechos 
básicos

Gobernanza y derechos 
básicos

Seguridad personal Seguridad personal y 
económica

Seguridad personal

Fuente: Elaboración propia.
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1.3.2. D e las dimensiones a las variables 
Una vez seleccionadas las dimensiones relevantes hay que pa-

sar a determinar qué variables concretas nos permiten medir los 
logros relativos a esas dimensiones.

La decisión sobre las variables que asociamos a cada dimensión 
lleva implícito un determinado enfoque o compromiso en la medi-
ción. Recordemos que hemos considerado un enfoque individual 
y, por tanto, se trata de establecer la situación de cada individuo 
respecto de la variable seleccionada. Así, hay tres formas de seleccio-
nar las variables (enfoques) y su manera de computar la situación 
de cada individuo: (a) como logros; (b) como carencias; y (c) como 
situación relativa en la población. 

Ejemplos de los enfoques anteriores serían: (a) medir directa-
mente el nivel de renta de la unidad familiar; (b) determinar si exis-
te acceso a ciertos servicios básicos por parte de la unidad familiar; 
(c) determinar el valor relativo de la variable de la unidad familiar res- 
pecto a un elemento de referencia (la media de la sociedad, o un 
cierto umbral predeterminado). Los diferentes enfoques de selección 
de variables tienen, a su vez, justificaciones filosóficas diversas. En los 
enfoques (a) y (b) se consideran asignaciones de recursos de un bien 
o, alternativamente, de oportunidades, un enfoque de tipo liberal; el 
enfoque (c) tiene más que ver con un enfoque perfeccionista, en el que 
lo que importa más es la situación relativa del individuo en la sociedad. 

Los enfoques (b) y (c) están tradicionalmente vinculados a las 
medidas de pobreza, mientras que el enfoque (a) está asociado a 
las medidas de progreso o desarrollo. Cuando se pone el foco en 
la situación individual, sin embargo, los enfoques (b) y (c) pare-
cen más adecuados para analizar el bienestar, sobre todo cuando 
en la medición prima una idea de suficiencia en lugar de la idea 
de exceso. Ese mismo espíritu aparece cuando en el enfoque de 
logros se considera un límite a partir del cual se trunca la medida, 
entendiendo que el bienestar no está ligado a la opulencia, sino 
a la satisfacción suficiente de las necesidades. Este es el enfoque 
utilizado en Eurostat y en el INE español. 

1.3.3. D imensiones, variables y bienestar
La selección de variables que permiten aproximar cada una 

de las dimensiones seleccionadas es una tarea delicada. Hay de-
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terminadas características que deben cumplir las variables para 
poder ser consideradas. En primer lugar, deben ser adecuadas 
a aspectos relevantes de las dimensiones, bien complementarios 
o sustitutivos. En segundo lugar, el número de variables no debe 
ser muy elevado, al tiempo que hay que evitar dejar fuera aspectos 
importantes de la dimensión considerada. En tercer lugar, estas 
variables deben cumplir los requisitos estadísticos estándar en la 
recolección de los datos, estar enfocadas a resultados, ser sensibles 
a cambios y a intervenciones políticas, ser aceptables y utilizadas 
normalmente como medidas de bienestar, tener una cobertura 
importante para los países o el país en cuestión, y estar basadas 
en recolección de datos que sean frecuentes y con temporalidad 
establecida. Por último, siempre que sea posible deben provenir 
de estadísticas oficiales. La fiabilidad de las fuentes y las posibili-
dades de realizar controles sobre características individuales son 
cruciales.

Agregación a nivel 1: de las variables a las dimensiones
Seleccionadas las variables para cada una de las dimensiones, se 

puede plantear construir un indicador para cada dimensión. Ello 
supone un primer nivel de agregación, en el que las variables de 
cada dimensión colapsan en un único valor numérico. 

Un primer problema es hacer comparables las diferentes va-
riables, lo que supone tomar determinados compromisos. Si las 
variables son porcentajes, son comparables inicialmente; de otro 
modo, un procedimiento habitual es tomar una determinada nor-
malización. Es bastante común normalizar en un intervalo donde 
los extremos son los valores mínimo y máximo del dato en cues-
tión para la población o, alternativamente, tomar el valor relativo 
respecto al valor máximo. Este tipo de normalizaciones generan 
diferentes problemas, pues pueden crear indicadores que no sean 
comparables intertemporalmente o que no sean inmunes a cam-
bios de unidades de medida. 

Una vez que las variables se han hecho comparables, hay que 
agregarlas en un único indicador. En muchos casos se toman me-
dias, generalmente aritméticas, que son las más sencillas de com-
prender, pero en otros casos se opta por otros tipos de medias, o 
se consideran, por ejemplo, mínimos entre las variables, cuando 
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se aprecia que hay complementariedades entre las diferentes va-
riables y que, por tanto, hay que alcanzar valores por encima de 
un umbral en todas las variables para tener una incidencia positiva 
en la dimensión correspondiente.

Agregación a nivel 2: de las dimensiones al índice global
La agregación de las dimensiones es un problema similar al 

de la agregación de variables para construir un indicador de di-
mensión. Si los indicadores de dimensión están ya normalizados, 
el aspecto más relevante radica en dar a cada uno la importancia 
relativa que se merece. Esta no es una tarea sencilla, pues la 
percepción sobre la importancia relativa de las dimensiones no 
es, ni mucho menos, universal.2 En la iniciativa de la OCDE, se 
plantea una web interactiva donde cada persona puede dar su 
valoración personal a la importancia relativa de las dimensio-
nes, y se observa una gran variabilidad en estas percepciones 
individuales. 

1.4.  La iniciativa Better Life de la OCDE

En la OCDE se estuvo trabajando durante más de una década en 
la construcción de un cuadro de indicadores para la medición 
del bienestar (o la idea de una vida mejor), hasta culminar en el 
lanzamiento de la iniciativa Better Life, en 2011. Basada en el in-
forme de Stiglitz, Sen y Fitoussi (2009), se focaliza en los aspectos 
de la vida que importan a la gente. Considera, por una parte, el 
bienestar actual de los pueblos mediante indicadores que corres-
ponden a dos dominios amplios: las condiciones materiales de la 
vida y la calidad de vida. Por otra parte, señala las posibilidades 
de bienestar futuro mirando a aquellos recursos que pueden verse 
afectados en el futuro por las acciones de hoy: esto es, diferentes 
tipos de capital.

2  Hay diferentes técnicas econométricas utilizadas en esta tarea, como el DEA 
(Data Envelopment Analysis), o basados en el análisis factorial o de componentes 
principales. Véase Murias, Martínez y de Miguel (2006) para el caso de España y 
Pena (2009) para una revisión metodológica.
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En esta aproximación se toma una decisión interesante, que es 
no agregar las dimensiones. El sitio web interactivo Better Life Index de 
la OCDE permite a cada usuario crear su propio índice, eligiendo la 
importancia relativa de las dimensiones. La información proporcio-
nada, por tanto, puede mirarse más como un tablero de resultados. 

1.4.1.  Las dimensiones del bienestar actual
Se seleccionan 11 dimensiones del bienestar, 3 relativas a las 

condiciones materiales de la vida (ingresos, empleo y vivienda), y 
8 relativas a la calidad de vida (salud, equilibrio vida-trabajo, edu-
cación, comunidad, compromiso cívico, medioambiente, seguridad 
personal y bienestar subjetivo). Cada una de estas dimensiones se 
aproxima mediante un grupo de variables. En este caso, hay varia-
bles que miden directamente logros, mientras que otras se fijan en 
la escasez. Hay variables objetivas y variables subjetivas. Si bien la 
coincidencia de las dimensiones con Eurostat y el INE es alta, lo 
es en menor grado la correspondiente a las variables seleccionadas 
(cuadro 1.2). El resultado final es, para cada país (o grupo), un 
tablero con 25 indicadores básicos que proporcionan un dibujo del 
bienestar actual en cada uno de ellos. Se combinan en gráficos de 
radar (v. el capítulo 2), o en semáforos, para resaltar en cada uno 
de los indicadores o las dimensiones la situación relativa de los países.

1.4.2. � El capital futuro: dimensiones para la sostenibilidad 
del bienestar

Un elemento interesante de la iniciativa de la OCDE es la con-
sideración del bienestar de las generaciones futuras, esto es, se 
pregunta hasta qué punto garantizar el bienestar del que disfru-
tamos hoy no está condicionando negativamente las posibilidades 
del bienestar futuro. 

El enfoque dado a este aspecto de sostenibilidad es el de capital, 
al objeto de crear estrategias de inversión para legar suficiente 
capital de distintos tipos a las generaciones futuras. Se distinguen 
cuatro tipos de capital:

—— El capital económico, que tiene dos componentes: capital 
productivo y financiero, así como el capital del conoci-
miento (I+D).



la medición del bienestar  [ 25 ]

—— El capital natural se refiere al medioambiente. Se distingue 
entre recursos naturales, tanto renovables como no renova-
bles, y ecosistemas. Hay una especial preocupación por la 
relación entre la sostenibilidad del capital natural y la salud 
de las poblaciones.

—— El capital humano hace referencia a los conocimientos, ha-
bilidades, que facilitan la consecución de una vida plena, e 
incluye también la salud. 

cuadro 1.2: � Dimensiones y variables de la iniciativa Better Life

Dimensiones Variables

Renta y riqueza Renta disponible neta ajustada de los hogares (HNADI)
Riqueza financiera neta per cápita (PCNFW)
Desigualdad en renta

Condiciones laborales Tasa de empleo
Tasa de desempleo de larga duración
Salario medio anual bruto de los trabajadores a tiempo completo
Seguridad en el trabajo

Vivienda Número de habitaciones por persona
Porcentaje de personas en viviendas sin condiciones básicas
Porcentaje de la renta neta disponible usada en alojamiento

Salud Esperanza de vida al nacer
Estado de salud autopercibido

Equilibrio vida-trabajo Proporción de empleados por cuenta ajena que trabajan 50 horas 
semanales o más
Tiempo diario dedicado a ocio y cuidado personal en un trabajador 
medio a tiempo completo

Educación Nivel de educación de la población adulta (porcentaje con al menos 
educación secundaria superior)
Años esperados de educación
Calificación media de los estudiantes en lectura, matemáticas y cien-
cias (PISA)
Calificación media de los adultos (PIAAC)

Conexiones sociales Apoyo autopercibido de las relaciones sociales (porcentaje de pobla-
ción que tienen familiares y/o amigos en los que apoyarse)

Compromiso cívico Porcentaje de participación electoral
Consulta popular en la aprobación de leyes

Medioambiente Calidad del aire (media ponderada de concentración de partículas 
en ciudades de más de 100.000 habitantes)
Índice de satisfacción de la calidad del agua

Seguridad Homicidios por cada 100.000 habitantes
Porcentaje de personas que dicen haber sufrido un ataque violento 
en los últimos doce meses

Satisfacción Satisfacción con la vida autopercibida (Cantril Ladder)

Fuente: OCDE (2017a).
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—— El capital social se refiere a las redes de cooperación, valo-
res cívicos, etc., que hacen posible la convivencia, en espe-
cial la confianza.

Las formas de medir estos tipos de capital son variadas. Por 
una parte, se puede referir a los stocks en términos de cantida-
des y, por otra, lo que se hace es atribuir un valor monetario a 
dicho capital. Si bien tradicionalmente el enfoque monetario 
es el que ha servido para valorar la sostenibilidad, está claro 
que aquí también es preciso un enfoque multidimensional que, 
además, presenta dificultades adicionales: las externalidades, el 
tratamiento de las diferencias distributivas de este tipo de capital 
(no solo entre países, sino también entre regiones o entre zonas 
urbanas y rurales), la definición del uso eficiente y respetuoso 
de los recursos, etc. 

La decisión de la OCDE ha sido considerar ciertos tipos de medi-
das que sirvan para monitorizar la sostenibilidad del bienestar. Hay 
por una parte una serie de indicadores básicos que se refieren al 
stock y distribución de los diferentes tipos de capital, complementa-
dos con otros indicadores relativos a los impactos transfronterizos, 
eficiencia, flujos de capital y factores de riesgo, relevantes desde el 
punto de vista político. 

1.5.  El bienestar en España: su evolución reciente

El objeto del presente trabajo es ofrecer una visión del bienestar 
actual en España y sus comunidades autónomas, así como su evolu-
ción en los años recientes. La idea subyacente es poder estimar los 
efectos de la crisis económica sobre la calidad de vida y el diferente 
impacto que ha tenido dependiendo de las regiones, los grupos 
sociales y las generaciones. 

Para ello, adoptamos la metodología de la iniciativa Better Life 
de la OCDE y, dentro de las limitaciones estadísticas relativas a la 
disponibilidad de datos regionales, analizamos los aspectos y las 
variables escogidas en esta iniciativa, para España y sus comunida-
des autónomas en el período comprendido de 2006 a 2014 o 2015, 
en función de la variable analizada. 
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Adoptar la metodología de la OCDE supone: 1) ajustarnos a la 
selección de dimensiones; 2) ajustarnos en lo posible a la selección 
de variables para cada dimensión, y 3) no agregar las variables 
para dar un número indicativo de cada dimensión, ni agregar las 
dimensiones para proporcionar un indicador único de bienestar. 
Dadas las restricciones impuestas por la disponibilidad de datos 
regionales, el estudio se limita al análisis de las dimensiones del 
bienestar, sin entrar en su sostenibilidad. 

El estudio comienza con una comparativa entre España, la 
OCDE y ciertos países de nuestro entorno (Francia, Alemania, 
Reino Unido, Países Bajos, Italia y Portugal), en el período 2009-
2014/2015, que permite analizar la situación española y su evo-
lución en este contexto reducido y comparar esta evolución con 
la de la OCDE en su conjunto y en especial con la de los países 
seleccionados. Este estudio inicial realiza un dibujo esquemático 
de la evolución española en este contexto utilizando un grupo 
reducido de variables (una única variable para cada dimensión). 

Posteriormente, analizamos en detalle la evolución de España y sus 
comunidades autónomas en las variables seleccionadas por la OCDE, 
agrupamos estas variables en dimensiones ligeramente diferentes de 
las propuestas por la OCDE y, en algunos casos, completamos estas 
variables con algunas suplementarias que permitan ofrecer una visión 
más clara de la evolución del bienestar. 

La agrupación se realiza en cinco grandes bloques: población 
y trabajo; desigualdad y pobreza; salud; educación y relaciones sociales. 
Cada uno de estos bloques da origen a un capítulo de la monogra-
fía, donde se estudian detalladamente las variables seleccionadas 
en cada caso, la situación de las diferentes comunidades autóno-
mas y su evolución en el período considerado. 

La monografía incluye (capítulo 8) una panorámica compa-
rativa que sintetiza la situación de cada comunidad autónoma en 
un grupo seleccionado de variables, donde se analiza la relación 
de este dibujo de cada comunidad autónoma con su nivel de sa-
tisfacción con la vida. 
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España en el contexto internacional

2.1.  Introducción

En este capítulo analizamos la situación de España en el contexto 
de la iniciativa Better Life de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (OCDE), en relación con un grupo 
de países de nuestro entorno: Francia, Alemania, Italia, Reino 
Unido, los Países Bajos y Portugal. La selección de países se ha 
realizado teniendo en cuenta dos consideraciones: proximidad 
institucional y geográfica, y tamaño del país. Nos interesa com-
parar España con países de su entorno, de un tamaño suficiente, 
y que hayan padecido de forma similar los efectos de la reciente 
crisis. 

Para estos países, consideramos la situación de España en re-
lación con la OCDE en su conjunto para todas las variables que 
delimitan las dimensiones3 (v. el apéndice A.1). Los datos relativos 
a las diferentes categorías y variables seleccionadas por la OCDE 
aparecen en el cuadro 2.1, así como las unidades y los últimos 
años disponibles. 

Nos preocupa no solo la situación de España en este contexto, 
sino también la evolución de los indicadores y la comparación de 
su dinámica con el grupo de países seleccionados. Nuestro objetivo 
es ofrecer un mapa de la situación relativa de España en este con-
texto internacional, basado en un grupo reducido de indicadores. 
Para ello, seleccionamos 10 variables que, en su conjunto, nos van 
a permitir obtener este dibujo de la situación actual y la evolución 
de España entre el año más alejado posible y 2014.

Las variables seleccionadas son las siguientes:

3  Se excluye la dimensión equilibrio vida-trabajo de las variables del cuadro 1.1.

2.
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—— En la categoría de renta y riqueza, seleccionamos la variable 
renta disponible ajustada neta de los hogares.

—— En la categoría empleo, seleccionamos la variable tasa de empleo.
—— En la categoría vivienda, seleccionamos la variable gasto en 
vivienda.

—— En la categoría salud, seleccionamos la variable estado de sa-
lud autopercibido.

—— En la categoría educación, seleccionamos la variable población 
de 25 a 64 años con al menos educación secundaria posobligatoria.

—— En la categoría conexiones sociales, seleccionamos la variable 
red social de apoyo percibida.

—— En la categoría compromiso cívico, seleccionamos la variable 
participación electoral.

—— En la categoría medioambiente, seleccionamos la variable ex-
posición anual a la polución ambiental PM2,5.

—— En la categoría seguridad, seleccionamos la variable sensa-
ción de seguridad al caminar solo por la noche.

—— Finalmente, seleccionamos la variable satisfacción con la vida 
autopercibida.

Hay que notar que, entre las variables seleccionadas, tenemos 
tanto variables objetivas (las asociadas a las categorías renta, em-
pleo, vivienda, educación, compromiso cívico y medioambiente) 
como variables subjetivas (las asociadas a salud, conexiones sociales, 
seguridad y satisfacción con la vida). Asimismo, hay variables posi-
tivas, en el sentido de que mayor valor de las mismas se considera 
positivo (las asociadas a renta, empleo, salud, educación, conexio-
nes sociales, compromiso cívico, seguridad y satisfacción con la 
vida), y variables negativas (las asociadas a vivienda y medioambien-
te). Al objeto de realizar una comparativa gráfica uniforme, para 
las variables negativas, tomamos la inversa de las mismas. Los datos 
aparecen en el panel a del cuadro 2.2. Finalmente, en el panel b 
del cuadro 2.2 consideramos los valores de todas las variables en 
relación con la media de la OCDE.

El resto del capítulo se dedica a comparar la situación de Es-
paña con cada uno de estos países en términos de las variables 
seleccionadas, así como la evolución de los países tomados como 
referencia. 
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2.2. � Situación actual de España en el contexto 
internacional

De la situación de España en relación con la OCDE y los países 
seleccionados en el año 2014 (panel b del cuadro 2.2) se extrae 
que España se sitúa por debajo de la media de la OCDE en renta, 
empleo, vivienda, educación y satisfacción con la vida autoperci-

cuadro 2.1: � Descripción de las categorías y las variables

Categoría Variable Unidades Año

Renta y riqueza Renta disponible ajustada neta de los 
hogares

Dólares PPA* per cápita 
de 2010

2013

Empleo y 
salarios

Tasa de empleo Porcentaje
2014

Condiciones de 
la vivienda

Inversa del gasto en vivienda Porcentaje sobre la renta 
disponible ajustada 
bruta de los hogares

2012

Estado de salud Estado de salud autopercibido Porcentaje de personas 
que declaran tener 
buena o muy buena 
salud

2013

Educación Población de 25 a 64 años con al 
menos educación secundaria 
posobligatoria

Porcentaje
2013

Conexiones 
sociales

Red social de apoyo percibida Porcentaje de adultos 
que podrían pedir 
ayuda, si la necesitasen, 
a familiares, amigos o 
vecinos

2014

Compromiso 
cívico

Participación electoral Porcentaje sobre la 
población con derecho 
a voto

2014

Medioambiente Inversa de la exposición anual a la 
polución ambiental PM2,5

Microgramos por metro 
cúbico

2010-2012

Seguridad Sensación de seguridad al caminar 
solo por la noche

Porcentaje
2014

Satisfacción Satisfacción con la vida 
autopercibida

Puntuación media 
entre 0 y 10

2013

*  Paridad de poder adquisitivo.

Nota: De las categorías condiciones de la vivienda y medioambiente se calcula la inversa de las variables asociadas. 
El objetivo es que todas las variables del gráfico de tela de araña tengan una lectura análoga, y más positiva a 
medida que se alejan del origen.

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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bida, y por encima de la media de la OCDE en salud, conexiones 
sociales, medioambiente y seguridad. 

Al comparar con los demás países seleccionados, vemos que 
Portugal presenta el peor dato en renta, salud, educación, conexio-
nes sociales, compromiso cívico y satisfacción con la vida. Italia 
tiene los peores datos en empleo, vivienda, medioambiente y se-
guridad, y es el segundo peor en satisfacción con la vida. España 
está en tercer lugar por la cola en satisfacción con la vida, con 
datos de empleo muy cercanos a los de Italia, y solo por delante 
de Portugal en renta y educación. Por el contrario, estamos a la 
cabeza en conexiones sociales y seguridad. 

Los Países Bajos tienen el mejor dato en satisfacción con la vida, 
vivienda y salud, y el segundo en empleo, detrás de Alemania, en 
compromiso cívico, detrás de Francia, y en seguridad, tras España. 
Alemania es segunda con relación a satisfacción con la vida y co-
nexiones sociales, y está a la cabeza en renta, empleo y educación. 
El Reino Unido tiene el mismo dato en satisfacción con la vida 
que Alemania, y es segundo en educación, salud y medioambien-
te. Francia está a la cabeza en compromiso cívico, y es segundo 
en renta y muy cerca de los Países Bajos en educación. Portugal 
destaca en medioambiente.

Los gráficos 2.1 a 2.6 presentan, en formato de tela de araña, 
la situación de España en relación con la media de la OCDE, y 
con cada uno de los países seleccionados, para las 10 variables 
elegidas. 

Si comparamos España con Francia (gráfico 2.1), vemos que la 
situación de Francia es muy cercana a la media de la OCDE, muy 
por encima de España en educación, renta, empleo y compromiso 
cívico. España está claramente mejor en seguridad, medioambien-
te y conexiones sociales, y ligeramente en salud.

Comparando España con Alemania (gráfico 2.2), vemos que 
Alemania supera a la media de la OCDE en todas las variables 
menos en medioambiente, salud y vivienda. La situación de Es-
paña con respecto a Alemania es de clara desventaja, salvo en 
medioambiente y salud. 

En el gráfico 2.3 tenemos la situación relativa de España y el 
Reino Unido. Es evidente que el Reino Unido tiene una clara 
ventaja, especialmente significativa en educación, empleo y renta. 
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gráfico 2.1: � Indicadores de medición del bienestar. OCDE, España y 
Francia, 2014 
(media OCDE = 1)

Nota: Véase el cuadro 2.1 para conocer los detalles de las categorías representadas.

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.2: � Indicadores de medición del bienestar. OCDE, España y 
Alemania, 2014 
(media OCDE = 1)

Nota: Véase el cuadro 2.1 para conocer los detalles de las categorías representadas.

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.3: � Indicadores de medición del bienestar. OCDE, España y 
Reino Unido, 2014 
(media OCDE = 1)

Nota: Véase el cuadro 2.1 para conocer los detalles de las categorías representadas.

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.4: � Indicadores de medición del bienestar. OCDE, España e 
Italia, 2014 
(media OCDE = 1)

Nota: Véase el cuadro 2.1 para conocer los detalles de las categorías representadas.

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.5: � Indicadores de medición del bienestar. OCDE, España y 
Países Bajos, 2014 
(media OCDE = 1)

Nota: Véase el cuadro 2.1 para conocer los detalles de las categorías representadas.

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.6: � Indicadores de medición del bienestar. OCDE, España y 
Portugal, 2014 
(media OCDE = 1)

Nota: Véase el cuadro 2.1 para conocer los detalles de las categorías representadas.

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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La comparativa con Italia (gráfico 2.4) es más difusa. España 
tiene clara ventaja en medioambiente, seguridad y salud, mientras 
que Italia aventaja a España en renta, y ambas presentan situacio-
nes similares en empleo.

El gráfico 2.5 es un claro indicador de la ventaja de los Países 
Bajos sobre España. Salvo en medioambiente, seguridad y conexio-
nes sociales, nos aventajan en todas las variables.

Finalmente, en la comparativa con Portugal (gráfico 2.6), la 
situación es diferente. Portugal nos aventaja en medioambiente, 
vivienda y empleo, mientras que España presenta una clara mejor 
situación en el resto de variables.

2.3.  Evolución de los componentes del bienestar

El cuadro 2.3 presenta la situación de España con relación a la 
OCDE y los países seleccionados en el año 2010. 

La situación de España en el contexto de los países selec-
cionados en 2009 es claramente mejor que la que presenta en 
2013/2014. En las variables objetivas, España mejora su posición 
en 2013 respecto de 2009 solo en educación, mientras que su 
posición relativa cae en renta, empleo, vivienda y compromiso 
cívico. Curiosamente, el valor relativo de las variables subjetivas 
es mejor relativamente en 2013 que en 2009. Esto sucede en 
salud, conexiones sociales, seguridad y satisfacción con la vida.4 
La evolución de Portugal es cualitativamente muy similar, solo 
con la diferencia de que en Portugal hay también retroceso re-
lativo en salud. Si comparamos la situación con Italia, de nuevo 
en las variables objetivas y en salud y conexiones sociales nos 
hemos movido en la misma dirección, pero en las restantes va-
riables subjetivas, al contrario que en España, la percepción en 
Italia es de deterioro. Los Países Bajos evolucionan en la misma 
dirección que España en las variables objetivas, y solo difiere 
la tendencia en salud y satisfacción con la vida que, en su caso, 

4  Las variables subjetivas pueden estar condicionadas por un componente cí-
clico, de modo que la valoración subjetiva puede verse afectada por la percepción 
diferencial del impacto de la crisis en los distintos países.
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empeoran relativamente. Francia empeora en renta, vivienda, 
salud, conexiones sociales y satisfacción con la vida. Solo Ale-
mania mejora en renta, Francia, el Reino Unido y Alemania 
mejoran en empleo.

La situación relativa de los países seleccionados (entre ellos 
y con relación a la media de la OCDE) no cambia apenas en 
los años seleccionados. Los Países Bajos están a la cabeza, se-
guidos por Alemania, el Reino Unido, Francia, España, Italia 
y Portugal.

La única variable objetiva en la que España mejora con relación 
a la media de la OCDE es educación, pero con valores aún muy 
por debajo de la media y de los valores de nuestro entorno. Solo 
Portugal está por debajo de España en todo el período.

Al margen de los valores relativos respecto de la media de la 
OCDE, una pregunta interesante se refiere a la tendencia que 
presentan las diferentes variables que miden el bienestar en el 
tiempo. En otras palabras, si el país está progresando (indepen-
dientemente del punto de partida) o está retrocediendo, y a qué 
velocidad progresa o retrocede. El indicador que responde a esta 
pregunta es la tasa de variación de cada una de las variables. Dada 
la situación relativa de España en el contexto elegido, es impor-
tante saber en qué dirección nos hemos estado moviendo en los 
últimos años. 

Sobre la variable renta los gráficos 2.7 y 2.8 presentan la tasa 
de variación en dos períodos del tiempo: entre 1995 y 2009, y 
entre 2009 y 2013. El primer período es una fase de claro avance, 
tanto en la OCDE como en todos los países seleccionados: todos 
ellos presentan tasas de variación positivas y (salvo en el caso de 
Italia) significativas. Los casos del Reino Unido y Portugal sobre-
salen con tasas cercanas al 30%. España crece por encima del 
15%, bastante por debajo del crecimiento medio de la OCDE, 
del 24,6%. El período 2009-2013 es completamente diferente. Si 
bien la OCDE en su conjunto ha progresado en el período, de 
los países seleccionados solo Alemania presenta progreso con una 
tasa de 3,4%. Todos los restantes países retroceden, siendo el caso 
de España el más relevante, con un retroceso del 11,1%. Francia 
presenta un pequeño retroceso, del 0,1%, y el Reino Unido del 
1,6%. Los Países Bajos retroceden el 4,2%; Portugal, el 8,9%; e 
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Italia, el 9,3%. Si consideramos la tasa de variación interanual, 
vemos que España ha perdido casi un 3% anual en el período 
2009-2013, seguida por Italia y Portugal con cerca de un 2,5%, 
mientras que Alemania ha progresado en el mismo período a una 
tasa cercana al 1% anual. 

gráfico 2.7: � Renta neta disponible ajustada de los hogares. Comparación 
internacional, 1995-2009

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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El crecimiento de la renta de los hogares españoles no solo 
ha sido el más negativo de los países considerados sino que, ade-
más, ha acrecentado las diferencias personales y familiares en la 
distribución de la renta. El cuadro 2.4 muestra el índice de Gini 
de la renta disponible de los hogares y el porcentaje de pobres 

gráfico 2.8: � Renta disponible ajustada neta de los hogares. Comparación 
internacional, 2009-2013

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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en dos momentos del tiempo, 2009 y 2015. Respecto del primer 
indicador se observa que España presenta el mayor incremento 
de entre los países considerados y muy por encima de la media 
de la UE-27, situándose en 2015 en un 34,6 frente al 31,0 de la 
UE-27. El segundo indicador, porcentaje de pobres, nos con-
duce a la misma conclusión, un aumento en la desigualdad de 
la distribución de la renta con el agravante de un aumento del 
peso de la población más vulnerable. El porcentaje de pobres 
aumenta 3,9 puntos porcentuales, situándose en España en el 
28,6%, 4,9 puntos porcentuales por encima de valor medio de 
la UE-27.

Con relación al empleo, el gráfico 2.9 presenta también la evo-
lución en los dos períodos seleccionados. En el primer período, 
al igual que con la variable anterior, tenemos un avance de todas 
las economías, particularmente significativo en el caso de España, 
con una tasa de variación del 26%. Los Países Bajos e Italia crecen 
también de forma muy significativa. El período 2009-2014, sin em-
bargo, presenta un perfil muy diferente, con los países claramente 
divididos en dos grupos: Alemania y el Reino Unido siguen una 
senda de crecimiento y Francia avanza ligeramente, mientras que 
España, Portugal, los Países Bajos e Italia retroceden significati-

cuadro 2.4: � Indicadores de desigualdad. Comparación internacional, 
2009 y 2015

Índice de Gini* Porcentaje de pobres

2009 2015 Diferencia 2009 2015 Diferencia

UE-27 30,5 31,0  0,5 23,3 23,7  0,4

Alemania 29,1 30,1  1,0 20,0 20,0  0,0

España 32,9 34,6  1,7 24,7 28,6  3,9

Francia 29,9 29,2 –0,7 18,5 17,7 –0,8

Italia 31,8 32,4  0,6 24,9 28,7  3,8

Países Bajos 27,2 26,7 –0,5 15,1 16,4  1,3

Portugal 35,4 34,0 –1,4 24,9 26,6  1,7

Reino Unido 32,4 32,4  0,0 22,0 23,5  1,5
*  Respecto de la renta disponible equivalente.

Fuente: Eurostat (2017a, 2017b).
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vamente, siendo el retroceso de España el mayor de todos ellos 
(un 6,6%). Si consideramos tasas interanuales, podemos decir que 

gráfico 2.9: � Tasa de empleo. Comparación internacional, 1995-2014

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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España ha perdido un 1,36% anual, Portugal un 1,07%, y menores 
pérdidas para Italia y los Países Bajos, mientras que Alemania crece 
cerca de un 1%.

En cuanto a vivienda, se observa que en el conjunto de la OCDE 
la proporción de la renta disponible ajustada bruta de los hogares 
destinada a vivienda no ha sufrido apenas variación en el período 
2009-2012 (gráfico 2.10), con un incremento relativo del 0,1%. 
Todos los países analizados, sin embargo, han visto aumentar la 
proporción del gasto destinado a vivienda, siendo particularmente 
significativo el caso de España, en el que este crecimiento supone 
un 13,3%. En promedio, en España se está dedicando al gasto en 
vivienda un 4,3% anual adicional. Si bien el gasto en vivienda sube 
también en los demás países analizados, la tasa de crecimiento no 
es tan alta.

En el caso del estado de salud (gráfico 2.11), la situación es 
diferente. Solo Italia y España avanzan positivamente en esta va-
riable (autopercibida), mientras que el resto de países y la OCDE 
en su conjunto retroceden, siendo particularmente significativo el 
retroceso del Reino Unido (5,9%) y Portugal (3,4%). 

La situación de la educación (gráfico 2.12) es, sin embargo, 
de progreso en todos los países y en la OCDE en su conjunto, 
tanto en el período 2000-2009 como en el 2009-2013, con una 
característica común: la ralentización del progreso en el segun-
do período. La tasa de variación de Portugal en ambos períodos 
es altamente significativa, así como las de España e Italia en el 
primer período. En el segundo período se produce una mode-
ración del crecimiento, pero España, el Reino Unido, Italia y 
Francia crecen aproximadamente el 7%. En términos interanua-
les, es interesante la situación relativa de España y Portugal, que 
parten de los peores valores en esta variable. España aumentó 
a una tasa del 3,4% en el período 2000-2009, y este crecimiento 
se ralentizó a la mitad en el período 2009-2013, mientras que 
Portugal casi dobló su crecimiento interanual en el segundo 
período.

En cuanto al compromiso cívico, la participación electoral ha 
retrocedido en todos los países salvo el Reino Unido, donde crece 
un 4,7%. Es particularmente importante el retroceso en Portugal, 
España e Italia, alrededor del 17%, como se observa en el gráfico 
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2.13. En términos interanuales, esto supone un retroceso de alre-
dedor del 2,7%.

Las tasas de variación de la categoría seguridad se presentan en 
el gráfico 2.14. Solo Italia presenta un valor negativo del 0,9%, 

gráfico 2.10: � Gasto en vivienda. Comparación internacional, 2009-2012

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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mientras que en el resto de países y en la OCDE en su conjunto, 
hay avance. Este es particularmente significativo en el caso de Por-
tugal (46,3%), los Países Bajos (30,4%) y España (16,8%). 

gráfico 2.11: � Personas con buena o muy buena salud. Comparación 
internacional, 2009-2013

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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Por último en la variable satisfacción con la vida (gráfico 2.15), hay 
avance en todos los casos, de nuevo particularmente significativo en 
Portugal (25,6%), lo que supone una tasa interanual cercana al 8%. 

gráfico 2.12: � Población de 25 a 64 años con al menos educación secundaria 
posobligatoria. Comparación internacional, 2000-2013

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.13: � Participación electoral. Comparación internacional, 2007-2014

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.14: � Sensación de seguridad al caminar solo por la noche. 
Comparación internacional, 2010-2014

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.15: � Satisfacción con la vida autopercibida. Comparación 
internacional, 2010-2013

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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2.4. O tras variables económicas

El período 2009-2013 ha coincidido con el mayor impacto de 
la crisis económica en la Unión Europea, especialmente en el 
mercado laboral. Es interesante observar la evolución de los 
países seleccionados en algunas variables relacionadas con ese 
mercado, como son el salario bruto anual de los trabajadores a tiempo 
completo y la probabilidad de convertirse en parado, que nos propor-
cionan un dibujo más ajustado de la situación de España en este 
aspecto. 

Con relación a la variable salario bruto anual a tiempo completo 
(gráfico 2.16), vemos que en 2009 el salario bruto anual era el ter-
cero peor de los países seleccionados, solo por delante de Portugal 
e Italia. Los salarios más altos estaban en los Países Bajos, el Reino 
Unido, Alemania y Francia. En 2013, han avanzado los salarios en 
Alemania y Francia y retrocedido en el resto de países. Alemania 
ha avanzado a una tasa cercana al 1% anual, mientras que España 
ha retrocedido a una tasa del 1,62% anual. 

En cuanto a la probabilidad de convertirse en parado, los datos de 
España son muchos peores que los de la OCDE y los países selec-
cionados (gráfico 2.17). En España es tres veces más probable con-
vertirse en parado, tanto en cualquiera de las restantes economías 
como en la media de la OCDE, al principio y final del período. 
Si bien esta variable ha evolucionado favorablemente, con una 
reducción de 1,6% anual, este cambio resulta muy modesto en 
comparación con el 8,5% de Alemania o el 7,6% del Reino Unido 
que partían de niveles mejores. 

La altísima probabilidad de convertirse en parado, el dete-
rioro de los salarios y la baja estabilidad laboral hacen que la 
recuperación económica experimentada en España sea de baja 
calidad.
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gráfico 2.16: � Salario bruto anual a tiempo completo. Comparación 
internacional, 2009 y 2013

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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gráfico 2.17: � Probabilidad de convertirse en parado. Comparación 
internacional, 2009 y 2014

Fuente: OCDE (2011, 2013a, 2015a).
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[ 55 ]

Población y mercado de trabajo

3.1.  Introducción 

La población española ha experimentado un crecimiento del 
orden del 5% entre 2006 y 2015, con una tendencia creciente 
hasta 2012 que se ha revertido desde entonces. La crisis parece 
haber influido poco en los principales rasgos de nuestra dinámi-
ca poblacional, caracterizada por las bajas tasas de natalidad, el 
envejecimiento progresivo de la población y la escasa movilidad 
interregional. El cambio más notable experimentado durante este 
período ha sido la caída de la inmigración, que había supuesto un 
incremento sustancial de nuestra población general y, especial-
mente, de la población activa. Se ha producido así una reducción 
de la población activa en los últimos años del período, acompa-
ñada de un notable envejecimiento de la misma (en la actualidad 
más del 40% de la población activa tiene 45 o más años, frente a 
un 30,8% en 2006). Se ha mantenido la tendencia a la igualación 
en la participación de hombres y mujeres. También se aprecia una 
salida de españoles hacia el extranjero de cierta entidad.

Desde el punto de vista del empleo cabe destacar el extraordi-
nario impacto de la crisis sobre los niveles globales de ocupación. 
En 2015 la tasa de desempleo multiplicaba por 2,6 el valor de 2006 
para el conjunto de España, llegando a alcanzar la cifra del 26% de 
desocupados sobre los activos. Estos altos niveles medios de desem-
pleo esconden grandes diferencias en la intensidad del impacto de la 
crisis por comunidades autónomas, sexo y, sobre todo, generaciones. 
La población joven es la que ha sufrido en mayor medida el aumento 
de la desocupación. La persistencia del desempleo se ha traducido 
en un crecimiento muy relevante de la tasa de desempleo de larga 
duración (que se ha multiplicado por 6,2) y del porcentaje de ho-
gares con baja intensidad laboral (que se ha multiplicado por 2,4). 

3.
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Otro de los aspectos más destacables del denominado ajuste 
interno es que la respuesta a la crisis se ha producido mucho más 
por la vía de las cantidades (el empleo) que por la vía de los pre-
cios (los salarios), con diferencias esenciales en función del tipo 
de contratación. La ganancia media del trabajador indefinido 
ha caído algo menos del 2% y la ocupación lo ha hecho en un 
porcentaje similar. La ganancia media del trabajador temporal 
ha descendido en torno al 8%, mientras que la ocupación lo ha 
hecho en un 33%. Paralelamente, se ha producido un incremento 
de la contratación a tiempo parcial, que ha crecido en torno a un 
tercio, con la particularidad de que se ha duplicado el porcentaje 
de ocupación a tiempo parcial de carácter no deseado. 

3.2.  Población

3.2.1.  Población general
Entre 2006 y 2015 la población española ha crecido algo me-

nos del 5%, aunque no lo ha hecho de forma lineal, tal y como 
se recoge en el gráfico 3.1. El pico de población se produce en 

gráfico 3.1: � Evolución de la población. España, 2006-2015 
(millones de personas)

Nota: La ordenada en el origen comienza en 43 millones de personas.

Fuente: Cifras de Población (INE varios años).
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2012, desde entonces, la población ha disminuido, esencialmente 
por el cambio experimentado en los flujos migratorios, dado el 
mantenimiento de las bajas tasas de natalidad que caracterizan a 
nuestro país. Esta caída en la población parece haberse detenido 
en la actualidad. 

El Principado de Asturias, Castilla y León y Galicia son las úni-
cas comunidades en las que la población en 2015 es inferior a 
2006. Las que han experimentado un mayor crecimiento son Illes 
Balears, Canarias, la Comunidad de Madrid, la Región de Murcia 
y la Comunidad Foral de Navarra (cuadro 3.1). 

Los cambios en los movimientos migratorios han sido muy im-
portantes durante este período, alcanzando a unos 2,5 millones de 
personas. Es bien conocido que durante el primer quinquenio de 

cuadro 3.1: � Variación de la población. Comunidades autónomas, 2006-2015

Población (habitantes)
Tasa de variación

2006 2015

Andalucía   7.923.886   8.396.644   5,97

Aragón   1.282.960   1.321.482   3,00

Asturias, P. de   1.063.801   1.043.903 –1,87

Balears, Illes      987.203   1.129.430 14,41

Canarias   1.921.846   2.126.880 10,67

Cantabria      564.188      583.571   3,44

Castilla y León   2.502.599   2.464.390 –1,53

Castilla-La Mancha   1.941.224   2.054.091   5,81

Cataluña   7.076.683   7.394.575   4,49

C. Valenciana   4.736.678   4.931.389   4,11

Extremadura   1.077.921   1.087.638   0,90

Galicia   2.733.375   2.725.161 –0,30

Madrid, C. de   6.003.925   6.404.482   6,67

Murcia, R. de   1.367.430   1.463.340   7,01

Navarra, C. F. de      596.637      636.083   6,61

País Vasco   2.134.080   2.162.309   1,32

Rioja, La      304.870      312.744   2,58

España 44.360.522 46.407.165   4,61
Fuente: Cifras de Población (INE varios años).
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este siglo la expansión económica atrajo a un volumen muy impor-
tante de extranjeros (2,8 millones). A pesar de la crisis económica 
la población extrajera siguió aumentando hasta el año 2011, en 
el que alcanzó su máximo con 5.751.487 personas extranjeras, lo 
que supuso un aumento respecto del año 2001 de 4,4 millones de 
personas. A partir de 2007 ese flujo se reduce muy rápidamente 
hasta alcanzar valores negativos en 2012 y recuperarse ligeramente 
en 2015 (gráfico 3.2).

El saldo migratorio está absolutamente dominado por la en-
trada de población extranjera. La migración de los ciudadanos 
españoles es de mucha menor dimensión (en torno a 130.000 
en total) y pasa de presentar un saldo positivo hasta 2008 a un 
saldo negativo cada vez mayor durante el resto del período, si 
bien parece haberse frenado en los últimos años, como muestra 
el gráfico 3.3.

Los movimientos de los españoles dentro del país son tradi-
cionalmente muy pequeños: la movilidad espacial es muy baja y 
esencialmente de carácter intraprovincial. Las fuertes estructuras 
sociales y familiares, la enorme proporción de vivienda en propie-
dad, las características de los diferentes sistemas productivos, la 
existencia de servicios educativos y sanitarios de todos los niveles 
en las distintas comunidades y la propia cultura pueden explicar 

gráfico 3.2: � Saldo migratorio con el exterior, 2006-2015 
(miles de personas)

Fuente: Estadística de Variaciones Residenciales (INE varios años).
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gráfico 3.3: � Saldo migratorio exterior de los españoles, 2006-2015 
(personas)

Fuente: Estadística de Variaciones Residenciales (INE varios años).
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este fenómeno. Los datos muestran que el enorme impacto de la 
crisis sobre las rentas y, sobre todo, en el empleo, no han modifica-
do esta dinámica tradicional. En el cuadro 3.2 se indican los saldos 
de los movimientos migratorios de los españoles entre las distintas 
comunidades. En total unos 460.000 movimientos de personas, 
que suponen en torno al 1% de la población. Se observan salidas 
netas de población desde Cataluña, la Comunidad de Madrid y 
el País Vasco hacia el resto de España cuando el crecimiento eco-
nómico era fuerte, y un movimiento en sentido contrario con la 
crisis.

Otro de los elementos más destacables de la evolución de la 
población española durante este período es su notable envejeci-
miento. En 2015 la población española tenía una edad media de 
algo más de 43 años, dos años más que en 2006 (gráfico 3.4). A 
este ritmo, en el año 2050 la edad media alcanzará los 50 años, 
con las consecuencias que se derivan sobre necesidades sanitarias, 
sociales y de pensiones. El cese del flujo migratorio ha acelerado 
sin duda este proceso de envejecimiento. Como muestra el cua-
dro 3.3 la diversidad en cuanto a edad de las comunidades espa-
ñolas es pequeña (un coeficiente de variación de 0,053 en 2006) 
y se ha reducido en torno al 10% durante el período. A pesar de 
todo, la diferencia de edad media entre la Región de Murcia y el 
Principado de Asturias es de 7,5 años. 
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cuadro 3.3: � Variación de la edad media de la población. Comunidades 
autónomas, 2006 y 2015

Edad media de la población Diferencia
(años)

Tasa de variación
2006 2015

Andalucía 39,01 41,33 2,33 5,96

Aragón 43,41 44,66 1,25 2,89

Asturias, P. de 45,69 47,84 2,15 4,72

Balears, Illes 39,47 41,32 1,85 4,68

Canarias 38,53 41,86 3,33 8,64

Cantabria 43,10 45,08 1,98 4,59

Castilla y León 44,95 47,06 2,11 4,69

Castilla-La Mancha 41,07 42,64 1,57 3,83

Cataluña 41,06 42,79 1,73 4,22

C. Valenciana 40,68 43,04 2,36 5,80

Extremadura 41,58 43,79 2,20 5,30

Galicia 44,60 46,85 2,26 5,06

Madrid, C. de 39,91 42,14 2,22 5,57

Murcia, R. de 38,05 40,30 2,25 5,90

Navarra, C. F. de 41,79 43,26 1,47 3,51

País Vasco 43,25 45,26 2,00 4,63

Rioja, La 42,24 44,12 1,88 4,45

España 41,02 43,09 2,07 5,05

Fuente: Cifras de Población (INE varios años) y elaboración propia.

gráfico 3.4: � Evolución de la edad media de la población. España, 2006-2015

Nota: La ordenada en el origen comienza en 39,5 años.

Fuente: Cifras de Población (INE varios años) y elaboración propia.
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3.2.2.  Población activa
La dinámica de la población activa en España durante este 

período se caracteriza por una fuerte expansión hasta 2008, una 
ralentización de su crecimiento hasta 2012 y una reducción a partir 
de ese año (gráfico 3.5). En conjunto, la población activa espa-
ñola era en 2015 un 5% mayor que en 2006, alcanzando los 22,9 
millones de personas.

La dinámica de la población activa, sin embargo, difiere sus-
tancialmente por regiones, edades y sexo. El cuadro 3.4 nos da 
las variaciones porcentuales de esta población activa por comu-
nidades autónomas. Estas variaciones oscilan entre incrementos 
superiores al 12% en Andalucía, Illes Balears y Canarias (más del 
doble que la media nacional) hasta una reducción del 4% en el 
País Vasco.

La evolución de la población activa por grupos de edad nos 
muestra un envejecimiento pronunciado (gráfico 3.6). Esta diná-
mica está asociada en parte a la variación de los flujos migratorios 
antes comentada, a la baja natalidad y al aumento de las tasas de 
matriculación de los jóvenes en estudios no obligatorios, entre 
otros factores. 

gráfico 3.5: � Evolución de la población activa. España, 2006-2015 
(millones de personas)

Nota: La ordenada en el origen comienza en 20,5 millones de personas.

Fuente: Encuesta de Población Activa (EPA [INE varios años]).
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cuadro 3.4: � Tasa de variación de la población activa. Comunidades 
autónomas, 2006-2015

Andalucía 12,54

Aragón   3,92

Asturias, P. de –1,15

Balears, Illes 16,52

Canarias 14,25

Cantabria   2,82

Castilla y León   0,47

Castilla-La Mancha 11,35

Cataluña   1,39

C. Valenciana   2,71

Extremadura   9,20

Galicia –0,80

Madrid, C. de   5,04

Murcia, R. de   6,74

Navarra, C. F. de   1,32

País Vasco –3,92

Rioja, La   0,26

España   5,24
Fuente: EPA (INE varios años).

gráfico 3.6: � Población activa por grupo de edad. España, 2006 y 2015 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).
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En 2015 más del 40% de la población activa tenía 45 o más años, 
frente a un 30,8% en 2006. La población activa de más de 54 años 
ha pasado del 10,7% al 14,6%.

Desde el punto de vista del sexo, se ha mantenido durante la crisis 
el proceso de aproximación en las tasas de participación en el merca-
do de trabajo entre hombres y mujeres, como muestra el gráfico 3.7.

3.3.  Empleo y mercado de trabajo 

3.3.1.  El desempleo
El desempleo es sin duda el coste más importante de la crisis, 

tanto cualitativa como cuantitativamente. Llama poderosamente 
la atención el hecho de que el impacto de la crisis sobre el empleo 
haya sido mucho mayor que el impacto sobre la renta y también 
muy superior al que ha tenido en los países de nuestro entorno. 
Hay un conjunto de causas variadas que pueden explicar esta diná-
mica. En primer lugar, el enorme peso que adquirió el sector de la 
construcción, muy intensivo en factor trabajo y que ofreció duran-
te un largo período salarios relativamente altos a trabajadores con 
bajos niveles formativos, lo que desincentivó la inversión en capital 
humano y dejó a muchos trabajadores sin opciones claras de re-
ciclaje cuando terminó el boom inmobiliario. En segundo lugar, la 

gráfico 3.7: � Evolución de la población activa. Distribución porcentual por sexo. 
España, 2006-2015

Fuente: EPA (INE varios años). 
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segmentación del mercado laboral, con un grupo de trabajadores 
con contratos indefinidos y alta protección de sus rentas y empleos, 
y otro grupo muy desprotegido, con contratos temporales. Como 
consecuencia, el llamado ajuste interno en respuesta a unas condi-
ciones económicas adversas se ha realizado esencialmente vía can-
tidades (ocupación) más que vía precios (salarios), con un mayor 
impacto en el empleo de quienes tenían condiciones laborales más 
precarias: jóvenes y trabajadores con contratos temporales (que en 
muchos casos coinciden). En tercer lugar, la baja movilidad de la 
población que ha respondido muy poco a las grandes diferencias 
en las tasas de desempleo de las comunidades autónomas, por las 
razones apuntadas en el apartado anterior.

El gráfico 3.8 muestra la evolución del desempleo en España. En 
el año 2013, la tasa de desempleo se coloca por encima del 26%, 
más que triplicando el valor de 2006. En 2015, la cifra, que superaba 
el 22%, seguía siendo muy elevada. Y, lo que es peor, más de la mi-
tad de ese desempleo correspondía a desempleo de larga duración.

Además de la magnitud del desempleo, destaca la diferente 
evolución que se observa por comunidades autónomas, sexo y 
grupos de edad, como vamos a mostrar a continuación. Si en 
2015 la tasa de desempleo multiplicaba por 2,6 el valor de 2006 
para el conjunto de España, lo hacía en la Región de Murcia por 

gráfico 3.8: � Evolución de la tasa de desempleo. España, 2006-2015 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).
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algo más de 3 y por 2 en el País Vasco. El cuadro 3.5 detalla esa 
evolución, descripción a la que hay que añadir el hecho de que 
la variabilidad de tasas de desempleo entre las regiones españo-
las, medida por el coeficiente de variación, se ha reducido en 
torno al 10%. El gráfico 3.9 muestra esta diversidad ordenando 
las comunidades de menor a mayor tasa de desempleo en 2015. 

Si analizamos el desempleo según el sexo, se observa un fenó-
meno particular. En 2006 la tasa de desempleo de las mujeres era 5 
puntos porcentuales más alta que la de los hombres. Con la crisis las 
diferencias se cancelan, básicamente por un aumento más rápido 
en el desempleo de los hombres. Cuando empieza la recuperación 
en 2013, las diferencias vuelven a aparecer y ya son de casi 3 puntos 
porcentuales en 2015. El gráfico 3.10 ilustra bien esta evolución.

cuadro 3.5: � Tasa de desempleo. Comunidades autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje)

  2006 2015 Tasa de variación

Andalucía 12,62 31,54 149,92

Aragón   5,52 16,29 195,11

Asturias, P. de   9,16 19,11 108,62

Balears, Illes   6,44 17,31 168,79

Canarias 11,62 29,11 173,22

Cantabria   6,46 17,65 125,15

Castilla y León   8,11 18,26 198,08

Castilla-La Mancha   8,84 26,35 186,59

Cataluña   6,49 18,60 173,47

C. Valenciana   8,33 22,78 150,52

Extremadura 13,31 29,09 118,56

Galicia   8,35 19,31 131,26

Madrid, C. de   6,30 17,06 170,79

Murcia, R. de   7,88 24,62 212,44

Navarra, C. F. de   5,37 13,83 157,54

País Vasco   7,16 14,78 106,42

Rioja, La   6,11 15,39 151,88

España   8,45 22,06 161,07

Coeficiente de variación 0,286 0,260   –9,35
Fuente: EPA (INE varios años).
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gráfico 3.9: � Tasa de desempleo. Comunidades autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).
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gráfico 3.10: � Evolución de la tasa de desempleo por sexo. España, 2006-2015 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).
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El desempleo ha tenido un impacto muy diverso por grupos 
de edad, como refleja el gráfico 3.11. En 2006 los jóvenes de 16 a 
19 años tenían una tasa de desempleo cercana al 30%, mientras 
que la tasa correspondiente a los jóvenes de 20 a 24 años era la 
mitad, un 15%. La población adulta entre 25 y 54 tenía en 2006 
la mitad de la tasa de desempleo del grupo anterior (en torno al 
7,5%). La tasa de desempleo de los mayores de 54 se situaba en el 
5,5%. En el año 2015 esos valores han subido hasta el 67,3% para 
el grupo de edad más joven; el 45% para los jóvenes entre 20 y 24 
años; algo más del 20% para los adultos hasta 54 años; y un 18% 
para los trabajadores de más edad. 

Se diría que nuestro mercado laboral funciona de modo que 
tiende a proteger más a los empleados adultos, presumiblemente 
aquellos con mayores responsabilidades familiares, frente a los jó-
venes. Esto es un reflejo de la segmentación del mercado laboral 
a la que nos referimos anteriormente. Porque han sido los jóve-
nes quienes han sufrido especialmente los efectos de las políticas 
liberalizadoras del mercado laboral, que han operado de forma 
muy asimétrica. Hay una consecuencia importante a largo plazo 
para la estructura del capital humano, derivada de esta situación: 
la pérdida acelerada de la inversión educativa y la dificultad para la 
formación en el puesto de trabajo. El impacto del desempleo sobre 
la población más joven también está relacionado con la dificultad 
de recolocación de una parte de los jóvenes con bajos niveles de 
formación que trabajaban mayoritariamente en el sector de la cons-
trucción y que se enfrentan con serios problemas de adaptación a 
otras actividades.

Los datos sobre el mercado de trabajo requieren algunas ma-
tizaciones. Por una parte, conviene prestar especial atención al 
desempleo de larga duración, no solo porque supone un coste muy 
elevado para quienes lo soportan, sino porque hay evidencia de 
que, a partir de un cierto umbral, cuanto mayor es la permanencia 
en el desempleo, hay menor probabilidad de volver a emplearse. 
Por otra parte, hay que analizar también la calidad del empleo 
(temporalidad y trabajo a tiempo parcial de carácter no deseado).

Hay tres rasgos fundamentales que se observan al analizar el 
paro de larga duración. Primero, su elevado nivel. Segundo, su 
fuerte incremento. Tercero, la diversidad regional. En efecto, los 
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datos muestran que en 2015 esta variable supera el 13%, habiendo 
llegado a la cifra del 15% en los peores momentos de la crisis. Si la 
tasa de paro entre 2006 y 2015 se ha multiplicado por 2,6, la tasa 
de paro de larga duración lo hecho por un factor de 6,2. Como se 
aprecia en el gráfico 3.12 la evolución de este tipo de desempleo 
es bastante similar a la de la tasa de paro. 

El cuadro 3.6 proporciona el detalle de los resultados para las 
comunidades autónomas en 2006 y 2015. Los valores del coeficien-
te de variación nos muestran la enorme diversidad en la distribu-
ción regional de esta variable, pero también que esta diversidad 
se ha reducido en un tercio durante la crisis.

Un aspecto que puede resultar algo sorprendente es que, du-
rante los años de la crisis, la proporción de contratos temporales 
se ha reducido en España en un 26%. Desgraciadamente, este 
dato no indica una mejora en la calidad de la contratación, sino 
simplemente que los empleos temporales son los que han sufrido 
en mayor medida el coste del ajuste debido a la escasa protección 
que representan frente a los contratos indefinidos. El gráfico 3.13 
muestra claramente este rasgo de nuestro mercado laboral, don-
de se aprecia que el inicio de la recuperación trae aparejado un 
incremento de la temporalidad. 

gráfico 3.11: � Evolución de la tasa de desempleo por grupos de edad. España, 
2006-2015 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).
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Como se aprecia en el cuadro 3.7 todas las comunidades 
autónomas muestran una disminución de la temporalidad al- 
rededor del 26% entre 2006 y 2015, con la notable excep- 
ción de la Comunidad de Madrid, donde la reducción supera 
el 40%.

El gráfico 3.14 describe la tasa de variación interanual del em-
pleo indefinido y temporal entre los asalariados. Se observa un 
gran diferencial de elasticidad entre ambos tipos de empleo y 
cómo el empleo temporal es una de las variables de ajuste más ex-
peditivas y contundentes con las que nuestra economía responde 
al ciclo económico. El cuadro 3.8 describe la variación experimen-
tada entre 2006 y 2015 en nuestro país.

Otro de los aspectos que se han de tener en cuenta para medir 
la calidad del empleo se refiere al volumen del trabajo a tiempo 
parcial no deseado, es decir, la proporción de empleados a tiempo 
parcial que tienen este tipo de contrato porque no pueden encon-
trar otro a tiempo completo.

El cuadro 3.9 muestra el porcentaje de ocupados a tiempo par-
cial, mientras que el gráfico 3.15 ofrece la evolución del empleo 
a tiempo parcial de carácter no deseado, que prácticamente se ha 
duplicado entre 2006 y 2015.

gráfico 3.12: � Evolución de la tasa de desempleo de larga duración. España, 
2006-2015 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).
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cuadro 3.6: � Tasa de desempleo de larga duración. Comunidades 
autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje)

  2006 2015 Tasa de variación
Andalucía   3,71 19,23 418,62
Aragón   1,06   8,62 713,14
Asturias, P. de   3,14 11,51 266,64
Balears, Illes   0,76   7,47 888,72
Canarias   2,82 19,08 576,22
Cantabria   1,85 10,37 460,61
Castilla y León   2,35 11,09 371,60
Castilla-La Mancha   2,27 16,82 642,72
Cataluña   1,46 11,09 660,66
C. Valenciana   1,75 14,19 709,97
Extremadura   4,22 17,10 305,62
Galicia   2,58 11,73 354,77
Madrid, C. de   1,30 10,75 730,39
Murcia, R. de   1,52 14,22 835,97
Navarra, C. F. de   1,01   7,43 637,01
País Vasco   2,21   9,18 315,29
Rioja   1,38   9,19 563,60
España   2,16 13,42 520,25
Coeficiente de variación 0,454 0,302 –33,42

Fuente: EPA (INE varios años).

gráfico 3.13: � Evolución de la tasa de temporalidad. España, 2006-2015 
(porcentaje)

Nota: La ordenada en el origen comienza en el 20%.

Fuente: EPA (INE varios años).
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gráfico 3.14: � Asalariados con contrato indefinido y temporal. Tasa de variación. 
España, 2006-2015 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).

–20 

–15 

–10 

–5 

0 

5 

10 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Indefinido Temporal 

cuadro 3.7: � Tasa de temporalidad. Comunidades autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje)

  2006 2015 Tasa de variación

Andalucía 46,0 35,2 –23,53

Aragón 29,3 22,8 –22,06

Asturias, P. de 30,9 25,3 –17,96

Balears, Illes 33,5 26,5 –20,94

Canarias 38,9 30,6 –21,39

Cantabria 30,7 23,2 –24,50

Castilla y León 29,7 23,4 –21,30

Castilla-La Mancha 35,6 27,4 –22,93

Cataluña 26,4 19,6 –25,72

C. Valenciana 36,4 27,5 –24,56

Extremadura 42,5 34,2 –19,39

Galicia 34,7 25,4 –26,66

Madrid, C. de 29,0 17,0 –41,21

Murcia, R. de 42,6 33,9 –20,53

Navarra, C. F. de 30,4 26,0 –14,25

País Vasco 29,2 23,4 –19,79

Rioja, La 28,6 22,0 –23,11

España 34,0 25,1 –25,96
Fuente: EPA (INE varios años).
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La evolución de la ganancia media por trabajador a tiempo 
completo, en euros constantes de 2014, y su comparación con 
la evolución del desempleo muestran algunos aspectos signifi-
cativos del proceso de ajuste a la crisis. El más destacado, sin 
duda, es la escasa variación experimentada en comparación con 
el enorme incremento del desempleo. Nuestra economía realiza 
el ajuste al ciclo económico mucho más por vía cantidades que 
por vía precios. Observemos que, como indica el gráfico 3.16, 
las ganancias de los asalariados en 2014 eran en el conjunto 
del país casi un 7% superiores a las de 2006, con diferencias de 
crecimiento relevantes por comunidades autónomas. Además, la 
evolución temporal de los salarios anuales a lo largo del período 
muestra una subida muy importante entre los años 2008 y 2010, 
ya en plena crisis, seguida de una caída también pronunciada 
hasta 2013. Para entender esta dinámica hay que tener en cuenta 

cuadro 3.8: � Tasa de variación de los trabajadores indefinidos y 
temporales. Comunidades autónomas, 2006-2015

  Indefinidos Temporales

Andalucía   5,8 –32,6

Aragón   0,9 –27,9

Asturias, P. de –0,5 –24,4

Balears, Illes 11,3 –20,3

Canarias   2,6 –29,1

Cantabria –0,3 –32,1

Castilla y León –1,6 –29,0

Castilla-La Mancha   3,2 –29,4

Cataluña –3,7 –34,5

C. Valenciana –3,4 –36,1

Extremadura   6,2 –25,1

Galicia   3,0 –33,8

Madrid, C. de   9,6 –44,8

Murcia, R. de –0,5 –31,4

Navarra, C. F. de –0,5 –19,6

País Vasco   1,3 –24,9

Rioja, La   4,5 –26,5

España   2,2 –33,3
Fuente: EPA (INE varios años).
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cuadro 3.9: � Peso de la población ocupada a tiempo parcial. 
Comunidades autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje)

2006 2015 Tasa de variación
Andalucía 12,7 18,2 43,72
Aragón 12,7 14,6 15,32
Asturias, P. de 10,3 13,9 35,16
Balears, Illes 10,3 14,1 37,13
Canarias 10,8 16,3 50,72
Cantabria 10,3 13,1 27,92
Castilla y León 11,1 15,8 42,18
Castilla-La Mancha 10,0 14,2 41,94
Cataluña 11,5 13,9 21,00
C. Valenciana 13,5 19,0 40,33
Extremadura 12,9 15,6 21,18
Galicia 10,8 14,3 32,75
Madrid, C. de 10,5 13,8 31,67
Murcia, R. de 13,2 16,4 24,94
Navarra, C. F. de 14,5 18,4 27,34
País Vasco 13,6 18,4 35,09
Rioja, La 12,6 16,4 30,22
España 11,8 15,7 33,56

Fuente: EPA (INE varios años).

gráfico 3.15: � Peso de los ocupados a tiempo parcial de carácter no deseado. 
España, 2006-2015 
(porcentaje)

Nota: La ordenada en el origen comienza en el 20%.

Fuente: EPA (INE varios años).
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el llamado efecto composición, es decir, la fuerte caída en el empleo 
de los trabajadores temporales, con salarios medios inferiores, lo 
que eleva la media de las ganancias de los empleados a tiempo 
completo por tener mayor proporción de indefinidos. Ello hace 
que la interpretación de la dinámica de las ganancias a lo largo 
de la crisis no sea inmediata.

Si consideramos la evolución de la ganancia media por tra-
bajador según se trate de contratos indefinidos o temporales, 
observamos una realidad diferente que nos ayuda a entender la 
paradójica dinámica de las ganancias por trabajador a tiempo 
completo (gráfico 3.17). Los datos muestran que, en el prome-
dio del período, la ganancia media de un trabajador a tiempo 
parcial representaba el 66,8% de la ganancia media del traba-
jador indefinido. Ese porcentaje era del 67,4% en 2006 y se ha 
reducido al 63,4% en 2014 (últimos datos disponibles de la En-
cuesta de Estructura Salarial). Por consiguiente, la variación en 
la composición de los trabajadores a tiempo completo tiene una 
influencia muy importante sobre la ganancia media observada. 
El cuadro 3.10 proporciona el detalle de la evolución por tipo 
de contrato y comunidad autónoma. Se observa que la ganancia 
media del trabajador indefinido ha caído algo menos del 2%, 

gráfico 3.16: � Evolución de la ganancia media por trabajador a tiempo completo. 
España, 2006-2014 
(euros de 2014)

Nota: La ordenada en el origen comienza en 25.000 euros.

Fuente: INE (2008a, 2016a) e Índice de Precios al Consumo (INE varios años).
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gráfico 3.17: � Evolución de la ganancia media por trabajador según tipo 
de contrato. España, 2006-2014 
(euros de 2014)

Nota: La ordenada en el origen comienza en 15.000 euros.

Fuente: INE (2008a, 2016a) e Índice de Precios al Consumo (INE varios años).
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cuadro 3.10: � Ganancia por trabajador y año a tiempo completo. 
Comunidades autónomas, 2006 y 2014

Euros de 2014
Tasa de variación

2006 2014
Andalucía 22.338 25.125 12,48
Aragón 24.896 26.057   4,66
Asturias, P. de 25.245 25.950   2,79
Balears, Illes 22.657 25.350 11,89
Canarias 20.024 22.413 11,93
Cantabria 23.400 25.098   7,26
Castilla y León 22.776 24.139   5,98
Castilla-La Mancha 21.613 24.248 12,19
Cataluña 27.875 28.145   0,97
C. Valenciana 22.776 24.886   9,27
Extremadura 19.715 22.951 16,41
Galicia 21.425 23.272   8,62
Madrid, C. de 30.264 30.875   2,02
Murcia, R. de 21.384 24.550 14,81
Navarra, C. F. de 27.461 28.784   4,82
País Vasco 30.125 32.177   6,81
Rioja, La 22.930 25.327 10,45
España 25.253 26.965   6,78

Fuente: INE (2008a, 2016b) e Índice de Precios al Consumo (INE varios años).



población y mercado de trabajo  [ 77 ]

mientras que la ganancia media del trabajador temporal ha dis-
minuido casi un 8%. De modo que los trabajadores temporales 
se han convertido en la principal pieza de ajuste interno frente 
a la crisis, no solo en términos de desempleo (gráfico 3.14), sino 
también en términos de salarios (cuadro 3.11). 

3.4.  Hogares 

Los hogares, más que los individuos, son las unidades económicas 
de referencia para analizar muchos de los aspectos relacionados 
con el bienestar y el grado de desarrollo de una sociedad. El con-
sumo, la educación de los niños y jóvenes, las decisiones de aho-
rro, el impacto del desempleo, etc., son aspectos de la vida que se 

cuadro 3.11: � Tasa de variación de la ganancia media anual por 
trabajador según tipo de contrato. Comunidades 
autónomas, 2006-2014

Indefinidos Temporales

Andalucía   1,10   –7,86

Aragón –1,53   –9,83

Asturias, P. de –4,76 –11,70

Balears, Illes   0,25   –3,16

Canarias   2,10     8,75

Cantabria –0,07 –11,15

Castilla y León –3,13     0,33

Castilla-La Mancha   6,73 –10,27

Cataluña –4,27 –15,50

C. Valenciana –2,18 –14,34

Extremadura   9,91   –2,95

Galicia   0,44   –3,48

Madrid, C. de –5,98   –8,24

Murcia, R. de   7,11   –2,87

Navarra, C. F. de   0,11 –13,22

País Vasco   1,24     0,80

Rioja, La   5,43   –3,50

España –1,85   –7,76
Fuente: INE (2008a, 2016b) e Índice de Precios al Consumo (INE varios años).
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realizan en el seno de los hogares. Abordaremos en este capítulo, 
relativo a la población y el mercado de trabajo, dos cuestiones 
concretas: 1) ¿cómo ha evolucionado el tamaño medio de los ho-
gares durante el período de referencia?; 2) ¿cómo ha afectado el 
desempleo a los hogares? 

3.4.1.  El tamaño medio del hogar
La crisis no parece haber supuesto un cambio de tendencia en 

la evolución del tamaño medio de los hogares (gráfico 3.18), que 
viene reduciéndose desde hace décadas. Entre 2006 y 2015 este 
tamaño medio se ha reducido un 6% en el conjunto del país, con 
escasa variabilidad regional. 

Estos valores medios, sin embargo, esconden una evolución 
diversa según la renta de las familias, medida en términos de gas-
to por unidad de consumo (volveremos más adelante sobre esta 
variable al analizar la distribución de la renta). Si comparamos 
la evolución de los hogares en los quintiles de gasto primero y 
último, observaremos que la crisis ha generado comportamien-
tos bien diferenciados. En los hogares con mayores rentas la 
disminución del tamaño ha continuado de forma monótona. 

gráfico 3.18: � Evolución del tamaño medio del hogar. España, 2006-2015

Nota: La ordenada en el origen comienza en 1,66 personas.

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años).
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En los hogares con menor poder adquisitivo, sin embargo, se 
observa un aumento del tamaño medio, producto de la agrupa-
ción de unidades familiares con objeto de aprovechar las eco-
nomías de escala que se derivan de esta agrupación. Veremos 
que esta dinámica tiene un reflejo relevante en el análisis de la 
desigualdad en el gasto de los hogares. El gráfico 3.19 ilustra 
bien este comportamiento.

3.4.2.  Hogares y desempleo
Una de las variables clave a la hora de evaluar el impacto en 

los hogares de la evolución del mercado de trabajo es la relativa 
al porcentaje de población que vive en hogares con muy baja intensi-
dad de trabajo. Se trata de la población comprendida entre 0 y 59 
años que vive en hogares en los que los adultos trabajaron menos 
del 20% de su potencial durante el año anterior. Este porcentaje 
se ha multiplicado por 2,4 para España, entre 2006 y 2015, con 
una gran diversidad de tasas de crecimiento por comunidades 
autónomas (un coeficiente de variación por encima de 0,34). 
Destacan negativamente los incrementos experimentados en Illes 
Balears, Canarias, Cantabria, Castilla-La Mancha y la Comuni-
tat Valenciana, donde este porcentaje se ha más que triplicado. 

gráfico 3.19: � Evolución del tamaño medio del hogar según quintil 1 y 5 de 
gasto. España, 2006-2015

Nota: La ordenada en el origen comienza en 1,5 personas.

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años).
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En el polo opuesto se sitúan Aragón, el Principado de Asturias, 
Galicia y la Comunidad Foral de Navarra (y, en menor medida, 
Extremadura). 

En términos absolutos Andalucía es la región con mayor por-
centaje de hogares con baja intensidad laboral en 2015 (cua-
dro 3.12), seguida de Canarias, Extremadura y la Comunitat 
Valenciana, con valores muy por encima de la media nacional. 
Aragón, la Comunidad Foral de Navarra, Illes Balears, Cataluña, 
la Comunidad de Madrid y La Rioja, por el contrario, presen-
tan niveles absolutos muy por debajo de la media nacional. El 
gráfico 3.20 muestra el ranking de comunidades con relación a 
esta variable.

cuadro 3.12: � Población que vive en hogares de baja intensidad laboral. 
Comunidades autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje sobre el total)

2006 2015 Tasa de variación

Andalucía 10,0 24,8 148,0

Aragón   4,9   6,8   38,8

Asturias, P. de 10,3 16,4   59,2

Balears, Illes   2,8   8,4 200,0

Canarias   6,1 20,8 241,0

Cantabria   4,3 15,5 260,5

Castilla y León   6,1 16,4 168,9

Castilla-La Mancha   4,7 15,6 231,9

Cataluña   4,1   8,8 114,6

C. Valenciana   6,0 18,1 201,7

Extremadura 10,5 19,3   83,8

Galicia   8,7 13,8   58,6

Madrid, C. de   3,7 10,4 181,1

Murcia, R. de   6,9 16,1 133,3

Navarra, C. F. de   5,2   7,1   36,5

País Vasco   6,4 14,3 123,4

Rioja, La   5,9 10,4   76,3

España   6,4 15,4 140,6
Fuente: Eurostat (2017c).
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gráfico 3.20: � Población que vive en hogares de baja intensidad laboral. 
Comunidades autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje sobre el total)

Fuente: Eurostat (2017c). 
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Desigualdad y pobreza

4.1.  Introducción

4.1.1.  Generalidades
La preocupación por la desigualdad en la distribución de opor-

tunidades y recursos en la sociedad es un tema recurrente en el 
análisis económico y social. Por supuesto, la idea de igualdad no se 
refiere únicamente a la capacidad económica de las familias sino 
que abarca muchos otros aspectos (p. ej., igualdad de derechos). 
Pero la desigualdad económica y la pobreza material son, sin duda, 
dos de los elementos esenciales que determinan la capacidad de 
acceso a los recursos y, con ello, las posibilidades de consumo, de 
progreso y de realización personal y social. De hecho, la desigual-
dad económica y la pobreza material constituyen los aspectos clave 
en la distribución de oportunidades sociales en aquellos países 
dotados de constituciones democráticas que aseguran la igualdad 
frente a la ley. 

La preocupación por la desigualdad y la pobreza parece haber 
aumentado durante las últimas décadas y ahora forma parte de la 
agenda política de muchos países y organizaciones internacionales, 
como las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Fondo Monetario 
Internacional o la OCDE, entre otros. El éxito del libro de Pickety y 
Ganser (2014), más allá del ámbito académico, subraya esta nueva 
sensibilidad. En 2010, el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo incluyó la desigualdad en la medición del desarrollo 
humano e introdujo un nuevo enfoque para evaluar la pobreza 
(v. Naciones Unidas 2010). En 2015, los Estados miembros de las 
Naciones Unidas acordaron 17 Objetivos Mundiales de Desarrollo 
Sostenible (ODS), concebidos para orientar las políticas públicas 
de 2016 a 2030. Estos objetivos incluyen la reducción de la des-
igualdad dentro y entre los países y la erradicación de la pobreza. 

4.
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La desigualdad ha venido creciendo en los últimos años prácti-
camente en todo el mundo. La distribución de la renta personal se 
había hecho más desigual dentro de los países ya antes del inicio de la 
crisis y se ha agravado aún más en los últimos años. Hay causas tanto 
estructurales como cíclicas detrás de esta dinámica de desigualdad 
creciente. El componente cíclico de la mayor desigualdad se debe 
principalmente al incremento del desempleo, que afecta más a los 
trabajadores con menos capital humano y menor estabilidad en sus 
contratos. La más importante de las causas estructurales es el cam-
bio tecnológico. Este cambio ha llevado a una cierta polarización 
entre los trabajadores altamente cualificados y aquellos de baja 
cualificación, con un adelgazamiento progresivo de las clases medias 
(v. Dabla-Norris et al. 2015). El cambio tecnológico afecta no solo 
a la distribución del ingreso personal, sino que también produce 
una reducción de la participación del trabajo en el ingreso total. 
Junto con el cambio tecnológico hay otros factores que también 
están asociados a la evolución de la desigualdad, si bien su impacto 
varía mucho de unos países a otros. La globalización es sin duda 
uno de estos factores estructurales que afecta a esta evolución de la 
desigualdad dentro de los países (aunque puede reducir la desigual-
dad entre los países). Encontramos además factores institucionales, 
relacionados con la desregulación y las limitaciones de los sistemas 
fiscales de aumentar el impacto redistributivo (Karabarbounis y 
Neiman 2013; Pickety y Ganser 2014). 

Hay otros aspectos institucionales que explican también el cre-
cimiento de la desigualdad, si bien de naturaleza más idiosincrá-
tica, relacionados con la desregulación del mercado laboral y con 
la pérdida de capacidad redistributiva del sistema de impuestos y 
transferencias (Karabarbounis y Neiman 2013; Piketty 2014).

Es importante advertir que la desigualdad afecta no solo al 
bienestar actual, sino también a las oportunidades de las gene-
raciones futuras. Como señalan las Naciones Unidas en los ODS 
relacionados con estos aspectos, la evidencia demuestra que, más 
allá de cierto umbral, la desigualdad perjudica el crecimiento y la 
reducción de la pobreza, la calidad de las relaciones en las esferas 
pública y política y la realización individual. 

El análisis sobre la evolución de la desigualdad y la pobreza 
se basa en el estudio del comportamiento de alguna variable que 
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mida la capacidad de consumo o el nivel de vida de los hogares, 
a la que suele aludirse genéricamente como renta. Cómo se de-
fine exactamente esta variable es crucial para poder interpretar 
adecuadamente los resultados del análisis. En particular, hay que 
tener en cuenta varios elementos clave: a) si la variable renta se 
refiere a ingresos o a gastos; b) si los datos corresponden a valores 
per cápita por hogar o por unidad de consumo; c) si los valores 
considerados se refieren a renta de mercado o a renta disponible; 
d) si el umbral de pobreza tomado como referencia es fijo o va-
riable en el período y en las distintas unidades territoriales; y e) 
si los datos son en valores constantes o corrientes y, en el caso de 
valores constantes, cómo se deflactan. Comentamos brevemente 
aquí estos aspectos, que abordaremos con mayor detalle en los 
sucesivos apartados.

El análisis de la desigualdad admite diversas aproximaciones 
porque hay diferencias importantes en el comportamiento de la 
renta según tomemos como variable de referencia los ingresos o 
los gastos de los hogares. Desde luego, ambas variables están rela-
cionadas a través del cambio en la riqueza de las familias. Nosotros 
centraremos nuestro análisis en la variable gasto de los hogares, por 
dos motivos. Primero y principal, porque los gastos reflejan mejor 
la capacidad de consumo de las familias, y por tanto su nivel de 
vida. Los gastos tienden a ser más estables que los ingresos fren-
te a las oscilaciones económicas, ya que incorporan decisiones 
de ahorro o desahorro para compensar los ingresos irregulares o 
amortiguar sus variaciones. Y también porque los datos relativos 
a gastos suelen ser más fiables que los de ingresos. No obstante, 
esta opción no está exenta de problemas, como comentamos más 
adelante.

En el estudio de la desigualdad y la pobreza resulta importante 
identificar claramente las unidades de referencia: los individuos, 
las familias o las unidades de consumo (familias ajustadas por su 
composición). Nosotros optamos por las unidades de consumo, si-
guiendo las pautas marcadas por el INE y Eurostat. Ello supone 
ajustar las familias conforme a su tamaño y composición (número 
de adultos y de niños que las conforman) mediante la siguiente 
convención: se da valor 1 al primer adulto de la unidad familiar, 
valor 0,5 a los demás adultos y valor 0,3 a los niños menores de 
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14 años. De este modo se trata de reflejar las economías de escala 
presentes en las unidades familiares.

Tomaremos el índice de Gini como medida convencional de 
desigualdad por ser uno de los indicadores más conocidos y utiliza-
dos, dada su sencilla interpretación. Sea como fuere, la evolución 
de la desigualdad en términos de indicadores alternativos (p. ej., 
Theil y Atkinson) es muy similar.

La noción de pobreza dominante hoy en día es la de pobreza relativa; 
es decir, una familia se cataloga como pobre dependiendo del entor-
no que consideremos, que está asociado tanto al período temporal 
como al ámbito territorial. Suele tomarse el 60% de la mediana de 
renta como valor estándar para delimitar el umbral de la pobreza. 
Adviértase que, con esta convención, una caída de la renta media, 
sin que la distribución cambie, no alterará la proporción de pobres. 
Sucederá así que las familias percibirán que son más pobres, al com-
pararse con la situación precedente, mientras que el indicador no 
reflejará ese hecho por tomar como pobres a quienes están por de-
bajo del porcentaje determinado de la mediana, sea esta la que sea. 
Algo similar sucede con respecto al ámbito geográfico, donde uno 
puede tomar como referencia la mediana de la renta de cada región 
o la de España. Si tomamos la mediana de la renta de España como 
referencia, en lugar de la mediana de renta de cada comunidad, las 
regiones con rentas medias inferiores a la española verán aumen-
tar el número de pobres, mientras que aquellas más ricas lo verán 
disminuir. Y viceversa. Nosotros tomaremos aquí como referencia 
el 60% de la mediana del gasto de los hogares de España en 2006, 
ajustados por sus unidades económicas, en euros constantes de 
2014 (deflactados con los índices de inflación específicos de cada 
comunidad), y mantenemos fijo este umbral para todo el período 
de análisis. Presentamos también los datos de pobreza computados 
con respecto al 60% de la mediana de cada comunidad, para com-
pletar así la visión de lo ocurrido en nuestro país. 

Para la medición de la pobreza recurriremos a un indicador 
que combina la incidencia, la intensidad y la desigualdad de la 
pobreza.

Antes de entrar en el estudio de la evolución de la desigualdad y 
la pobreza en nuestro país haremos un breve repaso a la evolución 
de la renta disponible de los hogares (neta de impuestos y subven-
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ciones), en términos per cápita y ajustada mediante una imputa-
ción de los servicios suministrados por el sector público. Esta es la 
variable convencional que se usa para aproximar la evolución del 
bienestar material durante un cierto período y nos servirá como 
marco de referencia macroeconómico. 

4.1.2.  La evolución de la renta per cápita
La renta per cápita es la variable macroeconómica que de for-

ma más elemental refleja la marcha de la economía desde el punto 
de vista de las oportunidades de consumo. En este contexto se 
denomina renta primaria bruta de los hogares a la renta primaria 
total que reciben sus miembros: rentas recibidas por la participa-
ción en el proceso productivo de sus miembros más las rentas de 
la propiedad a cobrar menos a pagar (intereses, dividendos, etc.). 
A partir de aquí se obtiene la renta disponible bruta de los hogares 
incorporando el saldo de las transferencias corrientes (impuestos 
sobre la renta o el patrimonio, cotizaciones sociales, prestaciones 
sociales y otras). Finalmente, definimos la renta disponible ajustada 
bruta de los hogares como la renta disponible bruta más el valor 
de los bienes y servicios que estos reciben de forma gratuita de las 
Administraciones Públicas y de instituciones sin fines de lucro al 
servicio de los hogares; es decir, incluye las transferencias sociales 
en especie (educación y sanidad). Esta es la variable que vamos 
a tomar como referencia para dar una primera aproximación al 
impacto del ciclo económico sobre la capacidad de consumo de 
las familias.

El gráfico 4.1 muestra la evolución de la renta disponible ajus-
tada bruta en euros constantes, en términos per cápita, a lo largo 
del período. Hay dos elementos reseñables en esta dinámica: el pri-
mero, el crecimiento continuado entre 2006 y 2009 (incremento 
de 4,5%). Segundo, que la renta ha sufrido una fuerte caída desde 
2009, comenzando a recuperarse en 2013 (una caída en torno al 
8,5% entre 2009 y 2013). 

La evolución de esta variable no ha sido homogénea entre las 
comunidades autónomas españolas. El cuadro 4.1 muestra que el 
País Vasco, Extremadura, Castilla y León, Galicia, el Principado 
de Asturias, la Comunidad Foral de Navarra, la Región de Murcia 
y la Comunidad de Madrid presentan evoluciones claramente por 
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cuadro 4.1: � Renta disponible ajustada bruta. Comunidades autónomas, 2006 
y 2014

2006
(€ de 2014 
per cápita)

2014
(€ de 2014 
per cápita)

Tasa de 
variación

España
(2006 = 100)

España
(2014 = 100)

Andalucía 14.265 13.677 –4,1   81,7   80,7

Aragón 18.936 18.360 –3,0 108,5 108,3

Asturias, P. de 17.483 17.481   0,0 100,1 103,1

Balears, Illes 18.929 17.136 –9,5 108,4 101,0

Canarias 15.404 14.914 –3,2   88,2   87,9

Cantabria 17.955 16.914 –5,8 102,8   99,7

Castilla y León 17.016 17.115   0,6   97,5 100,9

Castilla-La Mancha 15.062 14.449 –4,1   86,3   85,2

Cataluña 20.261 19.157 –5,5 116,1 113,0

C. Valenciana 15.892 15.297 –3,7   91,0   90,2

Extremadura 13.573 13.818   1,8   77,7   81,5

Galicia 15.699 15.745   0,3   89,9   92,8

Madrid, C. de 20.714 20.356 –1,7 118,6 120,0

Murcia, R. de 14.399 14.274 –0,9   82,5   84,2

Navarra, C. F. de 20.850 20.691 –0,8 119,4 122,0

País Vasco 21.997 22.594   2,7 126,0 133,2

Rioja, La 18.725 18.141 –3,1 107,3 107,0

España 17.458 16.958 –2,9 100,0 100,0

Coeficiente de variación   0,144   0,148   2,9

Fuente: INE (2016g).

gráfico 4.1: � Evolución de la renta disponible ajustada bruta. España, 2006-2014 
(euros de 2014 per cápita)

Fuente: INE (2016g).
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encima de la media nacional, lo que se traduce en una mejora de 
su posición relativa, en particular en el caso del País Vasco. Los 
peores datos corresponden a las comunidades de Illes Balears, 
Cantabria, Cataluña, Andalucía y Castilla-La Mancha, con variacio-
nes sustancialmente inferiores a la media nacional, en particular 
en el caso de Illes Balears. Como resultado se ha producido un 
aumento de las diferencias regionales (un coeficiente de variación 
que pasa de 0,144 a 0,148, lo que supone un aumento del 3%). 

Los datos anteriores muestran que la crisis no solo ha afectado 
los niveles medios de la renta disponible, sino que ha modifica-
do también la situación relativa de las comunidades autónomas 
(aumentos de diversidad regional). Analizaremos a continuación 
cómo ha evolucionado la desigualdad dentro de estas comunidades, 
en términos de gasto por unidades de consumo. 

4.2. D esigualdad 

4.2.1. C onsideraciones metodológicas
La distribución de la renta es un elemento clave en el análisis 

de la desigualdad económica que admite diversas interpretaciones. 
Puede referirse a las diferencias en la retribución de los factores 
productivos (es decir, los precios de los diferentes tipos de trabajo 
y capital), a la división de la renta nacional entre diferentes fuentes 
(salarios, beneficios, alquileres, intereses), a la división entre terri-
torios o grupos sociales, etc. Aquí nos referiremos a la distribución 
de la renta desde el punto de vista de la renta personal (ingresos 
o gastos de los hogares).

Hay varias razones por las que la renta personal es la principal 
variable de referencia para el análisis de la desigualdad económica. 
En primer lugar, la renta personal es el principal determinante 
de las oportunidades de consumo y, por lo tanto, un buen indi-
cador del bienestar material. En segundo lugar, la renta personal 
puede modificarse mediante medidas de política económica utili-
zando instrumentos convencionales (impuestos y transferencias, 
subvenciones, etc.) cuyos efectos pueden ser observados. Y, en 
tercer lugar, porque la renta personal es una variable sobre la que 
disponemos de datos regulares, ricos y fiables. 
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Medir la desigualdad requiere tomar algunas decisiones meto-
dológicas previas a la elección de un indicador particular. Dado 
que estas elecciones determinan el significado de nuestro ejerci-
cio de evaluación, comprender su naturaleza e implicaciones es 
crucial para lograr una interpretación sensata de los resultados 
que obtenemos. Esas opciones metodológicas comprenden dos 
elementos principales. En primer lugar, tenemos que decidir so-
bre la variable que mejor aproxima el nivel de vida, en particular 
sobre si la distribución de la renta se refiere a ingresos o gastos. En 
segundo lugar, debemos identificar las unidades de referencia, es 
decir, si nuestro análisis se refiere a individuos, hogares o unidades 
de consumo (hogares ajustados por tamaño y composición). Solo 
después de especificar esos dos elementos podemos hablar de ma-
nera significativa de la distribución de la renta.5

La variable renta puede tomarse como una medida de los ingre-
sos o como una medida del consumo (gastos). Estas dos variables 
no se comportan de manera similar, de modo que nuestra medi-
ción de la desigualdad resulta depender crucialmente de esta elec-
ción (v. Atkinson y Brandolini 2001). No existe un acuerdo general 
sobre qué variable es mejor, ya que hay ventajas y desventajas en 
la elección de una u otra (Slesnick 1991; Blundell y Preston 1996; 
Atkinson y Bourguignon 2000; Deaton y Zaidi 2002; Krueger y 
Perri 2006; Brewer y O’Dea 2012). La principal razón para elegir 
el consumo como variable de referencia es que incorpora las deci-
siones de ahorro y endeudamiento de las unidades económicas y, 
por tanto, es menos sensible al ciclo económico. Esta es también 
la razón por la cual algunos autores prefieren identificar la renta 
con los ingresos: dado que los gastos en consumo pueden impli-
car cambios en la riqueza, usar esta variable aisladamente puede 
ocultar variaciones relevantes en los activos de los agentes. Esto 
es problemático porque la información disponible sobre la distri-
bución de la riqueza es muy limitada. Además, existe la dificultad 
añadida de la diferencia entre las nociones de consumo y de gastos 

5  Estos no son los únicos aspectos relevantes. Incluso si hemos definido cla-
ramente esas nociones, no resulta inmediato transformar esas ideas en variables 
operativas, ya que hay otros aspectos que se han de tener en cuenta: la elección del 
período de referencia, la conversión de valores corrientes a constantes, etc. (para 
una discusión más detallada, v. Goerlich y Villar 2009, cap. 13; o Villar 2017, cap. 1).
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en consumo, debido principalmente a la dificultad de computar 
adecuadamente los servicios prestados por los bienes duraderos 
y los servicios públicos (Deaton y Zaidi 2002). En algunos casos 
encontramos datos sobre ingresos o gastos que estiman ganancias 
no monetarias y los servicios de algunos bienes duraderos (p. ej., 
imputando el alquiler implícito de casas de propiedad). 

Branco Milanovic (2017) dice al respecto:

Si el nivel de vida es nuestra preocupación, el consumo es probable-

mente la mejor medida; también es probablemente la mejor medida 

para la renta de largo plazo (renta permanente). Pero si nuestro inte-

rés es mirar el consumo potencial que se puede obtener sin reducir los 

activos, entonces el ingreso es una medida mejor. Uno puede conside-

rar que la decisión de ahorrar a partir de una renta alta, y así elegir un 

nivel de consumo relativamente bajo, no es diferente de la decisión de 

gastar la renta en un restaurante en vez de en un coche.

Hay que tener en cuenta, además, el efecto sobre las oportuni-
dades de consumo que tienen los impuestos, las transferencias y 
los bienes públicos. La renta, antes de impuestos y transferencias, 
suele denominarse renta de mercado, mientras que la renta, después 
de impuestos y transferencias, se denomina renta disponible. Los im-
puestos y transferencias afectan sustancialmente a la distribución 
de la renta, lo que reduce la desigualdad observada y la pobreza 
dependiendo del grado de progresividad del sistema fiscal. Mucho 
más difícil es atribuir la renta implícita derivada del acceso gratuito 
a algunos bienes públicos, en particular los relacionados con la 
salud y la educación. Dada la magnitud del gasto público en rela-
ción con el PIB, el porcentaje que suponen estos gastos en el total, 
y la distribución asimétrica de beneficios y contribuciones, esto 
también es una fuente de mejora de la desigualdad y la pobreza. 

Los hogares son las unidades de referencia habituales para el 
estudio de la distribución de la renta. Sin embargo, tomar como 
variable de análisis la renta de los hogares supone ignorar las dife-
rencias en su tamaño y composición, por lo que se suele recurrir 
a algún tipo de ajuste. El más elemental es considerar la renta per 
cápita del hogar. Este enfoque no es muy adecuado porque ignora 
que los hogares con el mismo número de miembros pueden tener 
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necesidades diferentes debido a las diferencias en su composición. 
Además, no tiene en cuenta las economías de escala asociadas al 
tamaño de los hogares (en su mayoría asociados al consumo de 
bienes duraderos). Por ello es cada vez más frecuente adoptar el 
enfoque de unidades económicas, que ajusta las rentas de los hogares 
por tamaño y composición de acuerdo con alguna escala de equiva-
lencia. Existen diferentes formas de realizar estos ajustes. Una de 
las más utilizadas es la propuesta por Eurostat (también conocida 
como la OCDE modificada), según la cual el primer adulto en una 
unidad económica cuenta como 1, todos los demás adultos como 
0,5 y los niños como 0,3.

Si llamamos Yh a la renta del hogar h, y denotamos por nha, 
nhn el número de adultos y de niños en este hogar, obtene-
mos el número de individuos equivalente en este hogar como: 
nh
e = 1+ 0,5 nha –1( ) + 0,3nhn. Así, la ratio Yh /nh

e  puede tomarse como 
una medida monetaria del nivel de vida de un miembro represen-
tativo de este hogar (individuo equivalente).

Una vez determinada la variable que mide la renta de los 
hogares y las unidades de referencia hay que elegir un indica-
dor de desigualdad particular (para una discusión, v. Goerlich 
y Villar 2009). Nosotros optamos por el índice de Gini, que es 
una de las medidas más conocidas y utilizadas, con una sencilla 
interpretación. El índice de Gini se obtiene a partir de la lla-
mada curva de Lorenz (Lorenz 1905), que es una de las formas 
más populares de examinar gráficamente la desigualdad por su 
carácter intuitivo.

La curva de Lorenz es una relación entre las proporciones acu-
muladas de población y las proporciones acumuladas de renta, a 
partir de una ordenación creciente del vector de rentas. Dada la 
distribución de la renta la curva de Lorenz puede construirse fá-
cilmente como sigue. Ordenamos los porcentajes acumulados de 
población, de los más pobres a los más ricos, sobre el eje horizontal 
(abscisas), y los porcentajes acumulados de renta correspondientes 
a dichos porcentajes de población, sobre el eje vertical (ordenadas). 
La curva de Lorenz va de una esquina a la opuesta del cuadrado uni-
tario (gráfico 4.2). Si todo el mundo tuviera exactamente el mismo 
nivel de renta, la curva de Lorenz coincidiría con la diagonal, que 
constituye la línea de igualdad perfecta. Cuando no es así, la curva 
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de Lorenz estará por debajo de la diagonal, puesto que grupos de 
renta bajos disfrutarán de una participación proporcionalmente 
menor en la renta. 

Cuanto más separada esté esta curva de la diagonal, tanto más 
desigual será la distribución de la renta. Queda por determinar 
el significado de «estar más separada» y es aquí donde aparece el 
índice de Gini (1912). 

La obtención del índice de Gini puede hacerse de muchas 
formas. La más intuitiva es la geométrica, que se obtiene a partir 
de la curva de Lorenz como el cociente entre el área contenida 
entre la línea de igualdad perfecta y la curva de Lorenz (área A en 
el gráfico 4.3) y la región triangular bajo la diagonal (área A + B 
de dicho gráfico). Es decir,

	
G = A

A +B 	
(4.1)

Observación (4.1): Para el cálculo del índice de Gini recurrimos 
a la base de datos sobre desigualdad originalmente diseñada por 
Francisco Goerlich, donde se selecciona la categoría de gasto total 
por individuo equivalente.

gráfico 4.2: � Curva de Lorenz de una distribución de renta

Fuente: Goerlich y Villar (2009). 
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4.2.2.  La desigualdad en el gasto de los hogares en España
Uno de los aspectos que puede resultar más desconcertante 

al analizar la evolución de la desigualdad en España es que esta 
parece haber mejorado durante la crisis, a pesar de los reiterados 
mensajes de diferentes instituciones en que se alerta de que Es-
paña es uno de los países en los que más se ha incrementado la 
desigualdad. Aquí es donde la discusión metodológica anterior 
adquiere todo su sentido. Hay al menos tres motivos que explican 
esta divergencia. El primero y más obvio, porque a veces usamos 
diferentes índices de desigualdad que proporcionan resultados 
diversos. Es usual tomar algunas medidas simples, como la ratio de 
renta entre el 20% más rico de la población y el 80% restante, o 
entre el 10% más rico y el resto, o la proporción de renta en manos 
del 1% más rico. Cada una de estas medidas da una visión parcial 
y diferente de la distribución de la renta, porque lo que sucede 
en los percentiles más altos de la renta no refleja necesariamente 
lo que ocurre en toda la distribución. El segundo motivo para ex-
plicar esta discrepancia se debe a que la desigualdad en renta y en 
gasto han seguido patrones diversos, de modo que incluso usando 
los mismos indicadores vamos a encontrar resultados diferentes 
en función de la variable elegida. Y tercero, porque las unidades 

gráfico 4.3: � Curva de Lorenz e índice de Gini

Fuente: Goerlich y Villar (2009). 
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GráfiCo 3.1: Curva de Lorenz e índice de Gini

Fuente : Elaboración propia.

nida entre la línea de igualdad y la curva de Lorenz (área A en el 
gráfico 3.1) y la región triangular bajo la diagonal (área A + B en 
el gráfico 3.1). Es decir,

 G
A

A B
=

+  (3.1)

Obviamente, como el área A + B = 1/2, podemos escribir igual-
mente

 G A B= = −2 1 2  (3.2)

Esta presentación geométrica muestra claramente cómo el ín-
dice de Gini verifica el principio de las transferencias de Pigou-
Dalton, puesto que a partir de gráfico 2.5 observamos cómo la 
transferencia de un individuo rico a uno pobre, sin alterar sus po-
siciones relativas, reduce el área A (e incrementa la B) en el gráfi-
co 3.1 y, en consecuencia, reduce el índice de Gini. Más adelante 
examinaremos la importancia cuantitativa de este resultado.

Veamos ahora cómo podemos calcular estas áreas para obte-
ner una fórmula operativa para el índice de Gini de nuestra distri-
bución de renta y =( , , , )y y yn1 2 … .
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GráfiCo 3.1: Curva de Lorenz e índice de Gini

Fuente : Elaboración propia.
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familiares han evolucionado de forma diversa por tramos de renta, 
lo que afecta a la estructura y composición de las unidades de con-
sumo. Recordemos que, como vimos en el capítulo 3, las familias 
más pobres han aumentado de tamaño, mientras que el número 
medio de miembros del hogar para el conjunto de la sociedad 
disminuía. Dada la forma en que se computa el número de adultos 
y menores en la unidad familiar, ello afecta al gasto por persona 
equivalente aumentando más que proporcionalmente cuando se 
fusionan unidades de consumo.

El gráfico 4.4 muestra la evolución de la desigualdad en el gasto 
de los hogares en España, en términos de unidades de consumo, 
entre 2006 y 2015. En conjunto la desigualdad se ha reducido en 
algo más del 5%, aunque no lo ha hecho de forma monótona, 
apreciándose un cierto repunte en los últimos años del período. 

Las comunidades autónomas donde la desigualdad en gasto 
se ha reducido más han sido Andalucía, Castilla y León, Castilla-
La Mancha y Extremadura. Por el contrario, la Comunidad de 
Madrid apenas ha visto reducirse esta desigualdad, mientras que 
en la Comunidad Foral de Navarra ha aumentado (cuadro 4.2).

Hemos mencionado con anterioridad que los gastos y los in-
gresos presentan perfiles diferenciados desde el punto de vis-

gráfico 4.4: � Evolución del índice de Gini relativo al gasto de las unidades de 
consumo. España, 2006-2015

Nota: La ordenada en el origen comienza en 0,265.

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.
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ta de su distribución. El gráfico 4.5 ilustra bien esta diferencia 
presentando la evolución comparativa de la desigualdad según 
tomemos como referencia los ingresos o los gastos de las fami-
lias, por persona equivalente, usando el índice de Gini en ambos 
casos. La contraposición de la dinámica de la desigualdad es 
sorprendente, aunque no es nueva (v. Fisher, Johnson y Smee-
ding 2013; Meyer y Sullivan 2013; Herrero, Soler y Villar 2014; 
Villar 2015).

Para explicar esta divergencia entre los datos relativos a la 
distribución de los ingresos y a la de los gastos de los hogares, 
hemos de tener en cuenta dos elementos complementarios. Por 
una parte, la diferente elasticidad del gasto con respecto a los 
ingresos; por otra, el comportamiento de la riqueza de los hoga-

cuadro 4.2: � Índice de Gini del gasto de los hogares en términos de unidades de 
consumo y proporción de la media nacional. España y comunidades 
autónomas, 2006 y 2015

2006 2015 Tasa de variación
España

(2006 = 100)
España

(2015 = 100)

Andalucía 0,315 0,279 –11,6 105,03   98,24

Aragón 0,289 0,273   –5,4   96,10   96,23

Asturias, P. de 0,310 0,283   –8,5 103,16   99,89

Balears, Illes 0,269 0,269     0,0   89,68   94,89

Canarias 0,306 0,287   –6,1 101,90 101,30

Cantabria 0,305 0,277   –9,1 101,60   97,74

Castilla y León 0,304 0,267 –12,2 101,30   94,15

Castilla-La Mancha 0,304 0,274 –10,1 101,37   96,44

Cataluña 0,286 0,277   –3,1   95,27   97,71

C. Valenciana 0,298 0,273   –8,5   99,27   96,12

Extremadura 0,333 0,294 –11,7 110,99 103,77

Galicia 0,296 0,288   –2,9   98,63 101,34

Madrid, C. de 0,279 0,276   –1,3   92,97   97,11

Murcia, R. de 0,294 0,281   –4,5   97,97   99,05

Navarra, C. F. de 0,270 0,274     1,1   90,04   96,40

País Vasco 0,256 0,248   –3,1   85,08   87,24

Rioja, La 0,278 0,256   –7,8   92,57   90,31

España 0,300 0,284   –5,5 100,00 100,00
Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.
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res, que es el elemento que liga ingresos y gastos. En efecto, la 
elasticidad de gasto de los hogares difiere sustancialmente entre 
altos y bajos niveles de renta. Las familias con menores niveles 
de renta gastan una gran parte de la misma en bienes de primera 
necesidad, que admiten pocos ajustes, mientras que las familias 
con rentas más elevadas pueden ajustar sus niveles de gasto en 
respuesta a rentas menores o pérdidas de capital (en particular 
alargando el período de reposición de los bienes duraderos y 
reduciendo el consumo suntuario). Ello se traduce, a su vez, en 
una dinámica distinta de acumulación de activos por parte de 
los hogares con altos y bajos niveles de renta. Las familias con 
menores ingresos tienden a proteger su nivel de vida a costa de 
sus ahorros, lo que reduce así su capital acumulado, mientras 
que las familias con mayores recursos pueden recomponer sus 
activos al tiempo que reducen el consumo (los datos disponibles 
sugieren que las familias con rentas más altas reducen antes y en 
mayor medida su gasto en la recesión, pero también lo recupe-
ran más rápidamente de lo que lo hacen las familias con rentas 
inferiores). Quizás habría que mencionar también que hay cierta 
evidencia de que durante los períodos de crisis aumenta la eco-
nomía informal, lo que acentúa las diferencias entre ingresos y 

gráfico 4.5: � Evolución de la desigualdad de ingresos y gastos de los hogares, por 
persona equivalente, según el índice de Gini. España, 2006-2014

Nota: La ordenada en el origen comienza en 0,26.

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.
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gastos en las familias con menores niveles de renta (para el caso 
del Reino Unido, v. Brewer y O'Dea 2012). 

Lo anterior plantea el interés en conocer cómo ha evolucionado 
la riqueza neta de los hogares. No existen datos regionales al res-
pecto, pero el último estudio del Banco de España sobre riqueza fi-
nanciera (v. Banco de España 2017) permite comparar lo sucedido 
según los diferentes grupos de renta. Para España en su conjunto la 
riqueza neta se ha reducido en torno al 20% entre 2008 y 2014, con 
diferencias muy importantes por grupos de renta. En efecto, como 
muestra el cuadro 4.3, para el quintil inferior esta reducción ha 
sido más del doble de la media, mientras que para el decil superior 
esta caída está en torno a la mitad de la media. Se observa también 
que la mayor variación se ha producido en el período 2011-2014 
para los grupos con menos renta, mientras que lo contrario ha 
ocurrido para los grupos con mayores niveles de ingresos (excepto 
en el percentil 80-90 que presenta un comportamiento peculiar). 

Dado que los principales activos de los hogares con menores 
rentas se refieren a la vivienda y que su depreciación no ha sido muy 
relevante para este tipo de hogares (luego volvemos sobre este pun-
to), los datos de riqueza junto con los de consumo sugieren que la 
variación en el valor de los activos de las familias en los percentiles 
inferiores de renta están asociados a procesos de reducción de acti-
vos acumulados para el sostenimiento del nivel de vida más que a la 
depreciación. Lo contrario ocurriría en los percentiles superiores. 

cuadro 4.3: � Riqueza neta de los hogares españoles, 2008, 2011 y 2014 
(miles de euros de 2014)

Percentil 
de renta

2008 2011 2014
Tasa de 

variación 
2008-2014

Tasa de 
variación 

2011

Tasa de 
variación 
2011-2014

< 20 148,9 128,1   84,9 –43,0 –14,0 –33,7

20-40 184,5 157,4 125,0 –32,2 –14,7 –20,6

40-60 228,9 189,2 195,5 –14,6 –17,3     3,3

60-80 306,3 280,2 259,0 –15,4   –8,5   –7,6

80-90 379,9 339,2 300,5 –20,9 –10,7 –11,4

90-100 931,6 808,0 823,4 –11,6 –13,3     1,9

Total 305,7 266,0 245,6 –19,7 –13,0   –7,7
Fuente: Banco de España (2017).
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Esta misma fuente también nos da información sobre cómo 
cambia el porcentaje de activos reales sobre los activos totales por 
tramos de renta entre 2011 y 2014. Se observa que este porcenta-
je se ha reducido para todos los tramos de renta excepto para el 
primer quintil. Ello sugiere un ajuste de las carteras en las que los 
activos financieros se han ampliado durante el período excepto 
para la población con menor renta. Estos datos, junto con los ante-
riores, apuntan de nuevo a un proceso de reducción de activos en 
los grupos con menores rentas relacionado con el mantenimiento 
de los niveles de consumo.6 

Los datos anteriores también nos permiten tener una medida 
inmediata de la desigualdad en la distribución de la riqueza: la 
ratio de Palma, que compara la proporción de riqueza del 10% 
de población con mayor renta con la del 40% de población con 
menor renta.7 Observamos que en 2008 el 10% de hogares más 
ricos tenían 5,6 veces más riqueza neta que el 40% de hogares 
más pobres. Ese coeficiente ha subido hasta 7,85 en 2014, lo que 
supone un aumento de la desigualdad así medida de un 40%.8 

Aunque se trata de bases de datos diferentes a las del gasto de 
los hogares, el mensaje que transmiten es consistente: las fami-
lias con menos recursos han reducido relativamente menos su 
consumo durante la crisis a costa de sacrificar su patrimonio. Las 
familias más ricas han ajustado en mayor medida el gasto al ciclo 

6  Como indica el Banco de España (2017, p. 6):

Los activos reales constituyen el 80,2% del valor de los activos totales de los hogares. Esta 
proporción disminuye al aumentar la renta, especialmente para los cuatro deciles más 
altos de la distribución. Sin embargo, incluso para el decil superior, los activos reales 
siguen representando una parte elevada del valor de los activos de los hogares (73,3%). 
Por niveles de riqueza, los activos reales son relativamente menos importantes en el 
extremo superior de la distribución, aunque su peso supera también el 73% del valor 
total de los activos.

7  La comparación del 10% más rico con el 40% más pobre deriva de la ob-
servación empírica de que el 50% restante de la población obtiene aproxima-
damente el 50% de la renta en una amplia colección de países y de momentos 
del tiempo, de modo que el conflicto distributivo se plantea entre los extremos 
indicados (v. Palma 2011; Cobham y Sumner 2013).

8  Los datos sobre distribución de la riqueza son mucho más extremos cuando 
los miramos por deciles de riqueza (en lugar de por deciles de renta). La riqueza 
de los hogares en el decil 9 era en 2008 19 veces la del 50% de los hogares con 
menor riqueza. Ese valor ha subido en 2014 a 35 veces.
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económico y han recompuesto sus activos incrementando su par-
ticipación en la riqueza total. 

Las propiedades inmobiliarias son claramente el componente 
principal de los activos reales de las familias. La vivienda supone 
un 46% del valor de los activos totales mientras que otras propie-
dades inmobiliarias representan el 31,5% de los activos reales y 
el 25,3% de los activos totales. En 2014 los activos inmobiliarios 
constituían un 71,3% del valor total de los activos de las familias, 
frente al 75,9% de 2011. 

Entre finales de 2011 y finales de 2014, el porcentaje de ho-
gares que eran propietarios de su vivienda principal se redujo 
ligeramente desde el 82,6% al 80,4%. Esta cifra refleja funda-
mentalmente una disminución entre los hogares más jóvenes 
(del 69,5% al 49,5%). La mediana del valor de las viviendas 
disminuyó un 19% entre 2011 y 2014, con pérdidas en casi todos 
los niveles de renta y para todos los grupos de hogares, excepto 
para los hogares en el cuartil inferior de la distribución de la 
riqueza:

El 39,8% de los hogares son propietarios de activos inmobiliarios que 

no son su vivienda principal. Más concretamente, un 28% poseen una 

vivienda que no es su vivienda principal, seguido, por orden de im-

portancia, de un 10% que poseen solares y fincas. Estas proporciones 

aumentan con la renta, pero incluso en la parte inferior de la distri-

bución de la renta se observa un porcentaje considerable de hoga-

res que posee activos inmobiliarios distintos de su vivienda principal 

(un 22,6%). […] Respecto al final de 2011, el porcentaje de hogares 

que eran propietarios de otras propiedades inmobiliarias aumentó en 

2014 especialmente para los hogares cuyo cabeza de familia tenía en-

tre 65 y 74 años, para los hogares en las decilas superiores de renta y 

para los hogares cuyo cabeza de familia estaba jubilado, mientras que 

disminuyó para los hogares más jóvenes y los hogares en las decilas 

inferiores de las distribuciones de renta. El valor mediano de estas 

propiedades (referido al conjunto de hogares que las poseían) dismi-

nuyó un 21,4%. Este descenso fue generalizado para todos los grupos 

de hogares, excepto para el cuartil inferior de la distribución de la 

riqueza.
Banco de España (2017, p. 12) 
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Los gastos en vivienda son una de las partidas más relevantes de 
los gastos de los hogares (en torno a un tercio del gasto total).9 Du-
rante la crisis el peso de estos gastos ha aumentado en casi un 17% 
para el conjunto del país, pasando de suponer un 31% en 2006 a un 
36% en 2015. Las comunidades autónomas en las que estos gastos 
han aumentado más, como porcentaje del gasto total, son Andalu-
cía, el Principado de Asturias, Cantabria, Extremadura y la Región 
de Murcia. Las comunidades con menores incrementos relativos son 
Aragón, Cataluña, la Comunidad Madrid y La Rioja (cuadro 4.4). 

9  Los gastos en vivienda se definen como el porcentaje del gasto total que supo-
nen los gastos en la vivienda (grupos 4 y 5) [Grupo 04: vivienda, agua, electricidad, 
gas y otros combustibles; Grupo 05: mobiliario, equipamiento del hogar y gastos 
corrientes de conservación de la vivienda].

cuadro 4.4: � Gasto destinado a vivienda. Comunidades autónomas, 2006 
y 2015 
(porcentaje sobre el total)

2006 2015 Tasa de variación

Andalucía 28,4 35,1 23,88

Aragón 32,7 35,9   9,80

Asturias, P. de 28,8 35,8 24,52

Balears, Illes 31,7 37,4 17,99

Canarias 28,3 34,0 19,87

Cantabria 29,7 36,3 22,51

Castilla y León 29,6 35,0 17,98

Castilla-La Mancha 30,7 35,7 16,38

Cataluña 32,5 35,5   9,22

C. Valenciana 29,7 35,9 20,90

Extremadura 27,0 34,8 28,56

Galicia 28,4 34,4 20,93

Madrid, C. de 34,7 38,4 10,65

Murcia, R. de 26,9 33,7 25,54

Navarra, C. F. de 31,0 35,9 15,99

País Vasco 33,0 38,9 17,90

Rioja, La 32,3 36,0 11,40

España 30,9 36,0 16,69
Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.
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Terminaremos este repaso a la desigualdad en España analizan-
do otro efecto redistributivo muy importante que ha traído consigo 
la crisis: una modificación sustancial de la situación relativa de los 
distintos grupos de edad (para una discusión más detallada, v. Vi-
llar 2014). En efecto, cabe señalar que los jóvenes son los grandes 
perdedores en esta crisis, en buena medida debido a la menor 
estabilidad de su situación laboral. Lo contrario ha ocurrido con 
los pensionistas, que han visto aumentar decididamente su parti-
cipación en la renta nacional (sus rentas no han caído al contrario 
de las de los demás grupos de edad). El cuadro 4.5 y el gráfico 4.6 
ilustran bien lo que ha ocurrido.

gráfico 4.6: � Evolución del gasto medio por hogar por grupos de edad, según la 
edad del sustentador principal. España, 2006-2015 
(euros)

Nota: La ordenada en el origen comienza en 10.000 euros.

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años).
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cuadro 4.5: � Gasto medio por hogar según la edad del sustentador 
principal. España, 2006 y 2015 
(euros)

2006 2015 Tasa de variación

16-29 17.683 15.027 –15,02

30-44 17.863 15.797 –11,56

45-64 17.796 16.771   –5,76

65 o más 13.521 16.234   20,06
Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años).
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Los jóvenes son también los que han sufrido más no solo el 
desempleo (v. capítulo 3), sino también la pérdida de riqueza. En 
efecto, según los datos del Banco de España (2017), la riqueza 
media de los hogares cuyos cabezas de familia tienen menos de 
35 años ha caído un 40% entre 2008 y 2014, el doble de lo que lo 
ha hecho la media de todos los hogares. 

4.3.  Pobreza

4.3.1.  La medición de la pobreza 
La idea de pobreza se refiere a la dificultad de acceso a aquellos 

bienes y servicios esenciales que permiten llevar una vida digna 
y alcanzar un desarrollo personal y social satisfactorios. La exis-
tencia de una renta insuficiente es sin duda uno de los elementos 
determinantes de la pobreza, pero ni es el único ni recoge todas 
las implicaciones de ser pobre.

Existen en la literatura diferentes formas de abordar la medi-
ción de la pobreza, en función del tipo de variable primaria toma-
da como referencia, de la naturaleza de los umbrales de pobreza 
escogidos, la dimensión temporal considerada, etc. Nosotros se-
guiremos aquí el llamado enfoque objetivo del análisis de la pobreza, 
basado en el uso de líneas de pobreza que determinan un umbral 
crítico, z, para la variable escogida para aproximar el nivel de vida. 
Los pobres vienen así definidos como aquellos que presentan valo-
res por debajo de dicho umbral. Estas líneas de pobreza permiten 
una aproximación muy sencilla a la medición de la pobreza, que 
consiste simplemente en contar cuántos pobres hay como proporción de 
la población total (lo que se expresa como p/n donde p es el número 
de pobres y n la población total de una determinada sociedad). 
Es lo que se conoce como incidencia de la pobreza o, también, tasa 
de riesgo de pobreza.

La forma más habitual de definir una línea de pobreza es toman-
do como referencia una cierta fracción de la mediana de la renta, 
dado que la mediana es un estadístico robusto a la presencia de 
valores extremos. La convención más extendida, tomar como línea 
de pobreza valores del orden del 60% de la mediana, es la que 
seguiremos aquí. 
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Cuando la naturaleza de las variables y la información disponi-
ble lo permiten, la medición de la pobreza puede tener en cuenta 
otros aspectos, además de la incidencia. En particular, la inten-
sidad y la desigualdad. La intensidad de la pobreza se define como

1 –
y( )
z

µp , donde z es valor del umbral de la pobreza, y µp(y) es la

renta media de los pobres. Se trata de un indicador que se mueve 
en el intervalo [0, 1], dado que, por definición, µp(y)< z. Este indi-
cador nos dice cómo de lejos está la renta media de los pobres del 
umbral que define la renta mínima. Dicho de otro modo, cómo 
de pobres son los pobres.

Un paso más en la valoración de la pobreza consiste en usar una 
medida de intensidad de la pobreza ajustada por la desigualdad 
existente entre los pobres. De entre las muchas opciones disponi-
bles para incorporar este aspecto nosotros optamos aquí por una 
de las más sencillas, que consiste simplemente en sustituir la me-
dia aritmética de la renta de los pobres por la media geométrica:

(y)= yii=1

p( )1/p
µp ∏ . Esta medida está asociada al índice de desigual-

dad de Atkinson para el valor ε = 1 y es la que ha tomado como 
referencia Naciones Unidas (2010) a la hora de medir la desigual-
dad en el índice de desarrollo humano.

Combinando estos tres elementos obtenemos el siguiente ín-
dice de pobreza (para una discusión sistemática, v. Chakravarty 
2009; Villar 2017):

	
P = pn 1 –

(y)
z

µp( ) 	
(4.2)

que será la fórmula de evaluación que usaremos.
Como en el caso de la desigualdad, tomaremos el gasto de los 

hogares como variable de referencia y consideraremos los hogares 
ajustados por su tamaño y composición (unidades de consumo). 
Definimos entonces el umbral de pobreza como el valor que se 
corresponde al 60% de la mediana de gasto total por unidad 
de consumo en España, en el año 2006, en euros constantes de 
2014. En particular, estamos dejando fijo el umbral de pobreza, 
a pesar de que la caída de los valores medios de renta afecta a 
la mediana de cada año estudiado. Presentamos también los 
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resultados que se derivarían de tomar como umbral de pobre-
za la mediana de cada una de las regiones españolas de forma 
independiente, de modo que los pobres de cada comunidad lo 
son con relación a los niveles de renta de esa comunidad y no a 
la mediana de España (v. el apéndice A.2).

4.3.2. � La evolución de la pobreza material en España 
(2006-2014) 

La pobreza material trata de aproximar el grado de privación 
relativa en la renta o la capacidad de consumo de familias o indivi-
duos. Para ello tomaremos como umbral de referencia el 60% de 
la mediana de renta y definiremos como pobres a todos los agentes 
cuya renta anual se sitúe por debajo de este umbral. Mediremos 
la pobreza recurriendo a la fórmula conocida como brecha relativa 
de pobreza ajustada por la desigualdad que resulta de multiplicar la 
incidencia de la pobreza (o tasa de riesgo de pobreza) por la in-
tensidad de la pobreza ajustada por la desigualdad. La fórmula de 
este indicador es, como se ha explicado previamente, la siguiente: 

	
P(y,z)= pn 1 –

(y)
z

µp( )
	

(4.3)

donde y es el vector de distribución de la renta, p/n es la incidencia 
de la pobreza (la fracción de pobres sobre el total), siendo p el 
total de unidades cuya renta es menor que z, que es el valor del 
umbral de la pobreza, y (y)µp  la renta media de los pobres ajustada 
por la desigualdad (la media geométrica). 

El gráfico 4.7 da una visión de conjunto sobre la evolución 
relativa del índice de pobreza y sus componentes en España en 
el período 2006-2014. Se observa que la incidencia de la pobreza es 
una variable que responde de manera más inmediata al ciclo eco-
nómico, mientras que la intensidad de la pobreza ajustada por la 
desigualdad tiene un comportamiento más moderado. En conjun-
to se observa una fuerte caída de los niveles de pobreza hasta 2008 
para luego aumentar de forma sostenida hasta 2014. Los valores 
del índice de pobreza y de la incidencia de la pobreza en 2014 son 
superiores a los de 2006 (un crecimiento de un 3,4% para el índice 
y del 6% para la incidencia). La intensidad de la pobreza ajustada 
por la desigualdad era en 2014 un 2,5% inferior a la de 2006. 
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Incidencia 
Si analizamos la evolución de la incidencia de la pobreza por 

comunidades autónomas, como describe el panel a del cuadro 4.6, 
vemos que las comunidades con mayores valores del indicador son 
Andalucía, Canarias, Castilla-La Mancha y la Región de Murcia. En el 
extremo opuesto se sitúan la Comunidad Foral de Navarra y el País 
Vasco. Los mayores aumentos en el porcentaje de pobres durante el 
período corresponden a Canarias, Cataluña, la Comunitat Valencia-
na, la Comunidad de Madrid y la Región de Murcia. Por el contrario, 
se ha producido una disminución importante del riesgo de pobreza 
en Aragón, el Principado de Asturias, Cantabria, Castilla y León, 
Castilla-La Mancha, Extremadura, la Comunidad Foral de Navarra, 
el País Vasco y La Rioja. La crisis ha modificado muy poco la variabili-
dad del riesgo de pobreza entre las comunidades autónomas, que se 
mantiene muy alto (un coeficiente de variación del orden de 0,34). 

El panel b del cuadro 4.6 describe lo sucedido con el riesgo de 
pobreza cuando tomamos los umbrales relativos al 60% de la me-
diana de cada comunidad, neutralizando así el efecto de diferencias 
en la media. Se observa que el patrón de distribución de la pobreza 
apenas cambia, si bien los niveles absolutos se ven afectados, aumen-

gráfico 4.7: � Dinámica relativa de los componentes del índice de pobreza. 
España, 2006-2014 
(2006 = 100)

Nota: La ordenada en el origen comienza en 60.

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años).
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a) Porcentaje de pobres respecto de la mediana de España

2006 2014 Tasa de variación

Andalucía 32,19 33,46     3,94

Aragón 26,55 23,10 –13,00

Asturias, P. de 28,50 23,38 –17,96

Balears, Illes 16,02 16,76     4,62

Canarias 30,82 39,70   28,80

Cantabria 28,18 22,98 –18,45

Castilla y León 29,76 25,17 –15,42

Castilla-La Mancha 35,79 34,48   –3,65

Cataluña 15,21 19,54   28,47

C. Valenciana 25,09 29,41   17,21

Extremadura 44,22 37,72 –14,71

Galicia 29,13 29,55     1,45

Madrid, C. de 13,53 16,50   22,00

Murcia, R. de 27,75 31,08   11,99

Navarra, C. F. de 13,75 12,24 –10,93

País Vasco 10,71   8,82 –17,64

Rioja, La 25,63 21,08 –17,77

España 24,11 25,57     6,07

b) Porcentaje de pobres respecto de la mediana de cada comunidad autónoma

2006 2014 Tasa de variación

Andalucía 27,09 27,45     1,36

Aragón 24,70 21,76 –11,93

Asturias, P. de 21,69 18,62 –14,16

Balears, Illes 25,06 24,87   –0,76

Canarias 23,27 31,67   36,10

Cantabria 29,11 24,09 –17,26

Castilla y León 27,17 21,50 –20,88

Castilla-La Mancha 24,20 21,80   –9,90

Cataluña 25,27 28,91   14,42

C. Valenciana 25,52 30,05   17,74

Extremadura 26,35 18,47 –29,90

Galicia 23,78 22,85   –3,90

Madrid, C. de 23,85 26,60   11,54

Murcia, R. de 22,55 24,57     8,97

Navarra, C. F. de 21,47 21,61     0,66

País Vasco 19,74 16,87 –14,53

Rioja, La 22,59 19,07 –15,56

España 24,11 25,57     6,07

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.

cuadro 4.6: � Incidencia de la pobreza. Comunidades autónomas, 2006 
y 2014
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tando ligeramente las tasas de aquellas comunidades con mayor 
renta y disminuyendo aquellas de las regiones con rentas menores.

Intensidad ajustada 
Desde el punto de vista de la intensidad de la pobreza ajustada 

por la desigualdad, el panel a del cuadro 4.7, las regiones que 
presentan una mejor evolución son Andalucía, Cantabria, Casti-
lla-La Mancha, Castilla y León, Extremadura y Galicia. Aragón, 
Canarias, la Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco han visto 
aumentar la intensidad de forma sustantiva, aunque muy lejos de 
los aumentos experimentados en la intensidad de pobreza de Illes 
Balears, Cataluña y la Comunidad de Madrid.

La variabilidad regional no era muy grande en 2006 (un coefi-
ciente de variación de 0,15) y se ha reducido prácticamente a la 
mitad en 2014.

Tampoco en este caso hay grandes diferencias en el patrón 
observado de distribución de la intensidad de la pobreza cuando 
tomamos como umbral la mediana de cada comunidad, tal y como 
se observa en el panel b del cuadro 4.7.

Índice de pobreza 
El panel a del cuadro 4.8 muestra la evolución del índice de 

pobreza, que corresponde al producto de la incidencia por la in-
tensidad ajustada por la desigualdad.10 Las regiones con mejor evo-
lución son el Principado de Asturias, Cantabria, las dos Castillas, 
Extremadura y La Rioja. En el polo opuesto se sitúan Illes Balears, 
Canarias, Cataluña y la Comunidad de Madrid. El panel a del cua-
dro 4.8 nos da también el cambio en la participación en la media 
nacional del índice de pobreza de las diferentes comunidades. 

La variabilidad de esta medida entre las comunidades autóno-
mas en 2006 era muy elevada (un coeficiente de variación de 0,46), 
habiéndose reducido un 15% en 2014.

El panel b del cuadro 4.8 ofrece los datos correspondientes al 
cálculo a partir de la mediana de cada comunidad.

10  Conviene recordar que el índice de pobreza corresponde al producto de dos 
números inferiores a la unidad, por lo que la magnitud de este indicador no es com-
parable con la que nos proporciona el índice de Gini u otras medidas de desigualdad. 
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a) Respecto de la mediana de España

2006 2014 Tasa de variación

Andalucía 0,338 0,300 –11,23

Aragón 0,250 0,274     9,46

Asturias, P. de 0,281 0,274   –2,58

Balears, Illes 0,199 0,293   47,58

Canarias 0,306 0,331     8,15

Cantabria 0,309 0,229 –25,97

Castilla y León 0,305 0,263 –13,84

Castilla-La Mancha 0,301 0,265 –12,16

Cataluña 0,236 0,289   22,80

C. Valenciana 0,282 0,272   –3,59

Extremadura 0,356 0,296 –16,71

Galicia 0,289 0,263   –8,92

Madrid, C. de 0,212 0,273   28,95

Murcia, R. de 0,287 0,281   –2,17

Navarra, C. F. de 0,252 0,270     7,19

País Vasco 0,207 0,234   12,68

Rioja, La 0,267 0,263   –1,53

España 0,291 0,284   –2,49

b) Respecto de la mediana de cada comunidad autónoma

2006 2014 Tasa de variación

Andalucía 0,323 0,290 –10,11

Aragón 0,252 0,276     9,64

Asturias, P. de 0,280 0,266   –5,11

Balears, Illes 0,215 0,280   30,07

Canarias 0,282 0,306     8,47

Cantabria 0,309 0,227 –26,46

Castilla y León 0,287 0,258 –10,15

Castilla-La Mancha 0,262 0,228 –12,95

Cataluña 0,255 0,303   18,70

C. Valenciana 0,284 0,272   –4,17

Extremadura 0,271 0,281     3,64

Galicia 0,269 0,251   –6,64

Madrid, C. de 0,239 0,286   19,66

Murcia, R. de 0,263 0,271     2,84

Navarra, C. F. de 0,265 0,252   –5,03

País Vasco 0,226 0,230     1,93

Rioja, La 0,264 0,254   –4,02

España 0,291 0,284   –2,49

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.

cuadro 4.7: � Intensidad de la pobreza ajustada por desigualdad. 
Comunidades autónomas, 2006 y 2014
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a) Respecto de la mediana de España

2006 2014 Tasa de variación
España

(2006 = 100)
España

(2014 = 100)

Andalucía 0,1089 0,1005   –7,73 155,14 138,39

Aragón 0,0664 0,0632   –4,77   94,52   87,03

Asturias, P. de 0,0801 0,0640 –20,08 114,07   88,14

Balears, Illes 0,0318 0,0491   54,40   45,28   67,60

Canarias 0,0942 0,1313   39,30 134,18 180,71

Cantabria 0,0871 0,0526 –39,63 124,04   72,40

Castilla y León 0,0908 0,0662 –27,12 129,33   91,13

Castilla-La Mancha 0,1079 0,0913 –15,37 153,58 125,66

Cataluña 0,0358 0,0565   57,76   51,00   77,79

C. Valenciana 0,0708 0,0800   12,99 100,81 110,14

Extremadura 0,1574 0,1118 –28,96 224,10 153,91

Galicia 0,0841 0,0777   –7,60 119,68 106,92

Madrid, C. de 0,0286 0,0451   57,31   40,79   62,04

Murcia, R. de 0,0797 0,0874     9,55 113,55 120,27

Navarra, C. F. de 0,0347 0,0331   –4,52   49,39   45,59

País Vasco 0,0222 0,0206   –7,20   31,61   28,36

Rioja, La 0,0684 0,0554 –19,03   97,42   76,26

España 0,0702 0,0726     3,43 100,00 100,00

b) Respecto de la mediana de cada comunidad autónoma

2006 2014 Tasa de variación
España

(2006 = 100)
España

(2014 = 100)

Andalucía 0,0874 0,0796   –8,89 124,42 109,61

Aragón 0,0622 0,0600   –3,44   88,54   82,66

Asturias, P. de 0,0608 0,0496 –18,54   86,62   68,22

Balears, Illes 0,0539 0,0696   29,09   76,80   95,85

Canarias 0,0657 0,0970   47,63   93,58 133,57

Cantabria 0,0899 0,0547 –39,15 128,01   75,31

Castilla y León 0,0781 0,0555 –28,91 111,21   76,44

Castilla-La Mancha 0,0634 0,0498 –21,57   90,33   68,50

Cataluña 0,0644 0,0875   35,83   91,69 120,41

C. Valenciana 0,0724 0,0817   12,82 103,15 112,51

Extremadura 0,0714 0,0519 –27,35 101,71   71,44

Galicia 0,0640 0,0574 –10,28   91,14   79,06

Madrid, C. de 0,0570 0,0761   33,47   81,21 104,80

Murcia, R. de 0,0594 0,0665   12,07   84,55   91,62

Navarra, C. F. de 0,0569 0,0544   –4,40   81,03   74,90

País Vasco 0,0445 0,0388 –12,88   63,40   53,40

Rioja, La 0,0597 0,0484 –18,96   85,00   66,60

España 0,0702 0,0726     3,43 100,00 100,00

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.

cuadro 4.8: � Índice de pobreza. Comunidades autónomas, 2006 y 2014
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[ 111 ]

Educación

5.1.  Introducción

Como en otros capítulos, tomaremos como referencia esencial 
para el análisis de la educación aquellas variables que selecciona 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) para este propósito, dentro del proyecto How’s Life?, cuyos 
datos están disponibles para las comunidades autónomas (con la 
excepción de los datos del Programa Internacional de Evaluación 
de Competencias de los Adultos [PIAAC] sobre conocimientos de 
la población en edad de trabajar). 

Para aproximar el nivel educativo de las diferentes comuni-
dades autónomas vamos a considerar tres variables relacionadas 
con la educación formal y una variable relacionada con el conoci-
miento efectivo. Las tres variables relacionadas con la educación 
formal son:

1)	 Población con al menos educación secundaria superior. Esta va-
riable se define como la fracción de personas que poseen 
estudios de bachillerato, formación profesional (media o su-
perior) y universitarios dentro del colectivo de personas en 
edad de trabajar. 

2)	 Años esperados de escolarización. Esta variable mide la esperan-
za de vida escolar en el sistema educativo a los 6 años; es 
decir, cuántos años se espera que un chico o chica de 6 años 
permanezca en el sistema educativo.

3)	 Abandono escolar temprano. Esta variable refleja el porcentaje 
de la población de 18 a 24 años que no ha completado la se-
gunda etapa de la enseñanza secundaria y no sigue ningún 
tipo de educación o formación (porcentaje de la población 
de 18 a 24 años que tiene como máximo el título de ense-

5.
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ñanza secundaria obligatoria —en la actualidad la ESO en 
España— y no está cursando ningún tipo de formación).

La variable relacionada con el conocimiento efectivo es la pro-
porcionada por el informe PISA (Programme for International Students 
Assessment) sobre los conocimientos adquiridos por los estudiantes 
de 15 años en las competencias de lectura, ciencias y matemáticas. 

Las variables educativas proporcionan una cierta medida de la 
calidad esperada del capital humano. En este sentido resulta inte-
resante comparar estos resultados con los proporcionados por el 
informe PIAAC, conocido como el PISA para adultos. En este infor-
me se evalúan las habilidades cognitivas de la población en edad de 
trabajar en un amplio conjunto de países, en los ámbitos de lectura 
y matemáticas. Como en el caso de PISA lo que se trata de medir es 
el conocimiento adquirido efectivamente (lo que han aprendido) 
y no el conocimiento formal (lo que han estudiado). Desgraciada-
mente no existen datos regionalizados de este informe, de modo 
que para poder hacer las comparaciones entre comunidades de-
bemos recurrir a medidas indirectas. De todos modos incluiremos 
una referencia a los resultados de PIAAC comparando España con 
la OCDE porque proporcionan una información muy valiosa sobre 
la situación relativa de España.

En la España de 2015 casi el 50% de la población en edad de 
trabajar tenía una formación de al menos educación secundaria 
superior, con diferencias sustanciales entre las comunidades au-
tónomas. En cuanto a los años esperados de educación, nuestro 
país había alcanzado en el curso 2013-2014 una cifra en torno a los 
17,5, un 10% superior al valor del curso 2006-2007, con escasa va-
riabilidad regional. En esta variable se puede apreciar el efecto del 
ciclo económico, que opera a través del coste de oportunidad de la 
educación. Este efecto se aprecia aún más en las cifras de abandono 
escolar temprano, que se ha reducido en un 27% entre 2006 y 2014, 
pero que incrementó la ya de por sí elevada diversidad regional.

Los resultados de PISA muestran que España se encuentra en 
2015 en torno a los valores medios de la OCDE, habiendo experimen-
tado una importante mejora en el área de lectura, un mejora modesta 
en matemáticas y presentando una trayectoria irregular en ciencias. 
El ranking de comunidades autónomas es bastante estable a través de 
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las diferentes ediciones de PISA, con una división territorial marcada 
entre norte y sur (incluyendo Illes Balears y Canarias en el sur). Las 
mayores diferencias entre comunidades derivan de las proporciones 
entre estudiantes de alto y bajo rendimiento que se observan. El país 
en su conjunto muestra valores inferiores a la media de la OCDE 
tanto para los estudiantes de alto como de bajo rendimiento.

El análisis de la formación efectiva alcanzada por la población 
española en edad de trabajar, que se deriva del informe PIAAC, 
no está disponible para las comunidades autónomas. De la com-
paración de los datos medios de España y la OCDE en función 
del sexo, la edad y el origen social se desprende que España debe 
todavía mejorar sustancialmente la formación de su población así 
como la equidad en el acceso al conocimiento. 

5.2. � La educación formal: niveles formativos, años 
esperados de escolarización y abandono escolar 
temprano 

Una de las variables básicas para aproximar la calidad del capital 
humano de una sociedad es la formación media de sus ciudadanos. 
Suele tomarse como referencia la proporción de la población en 
edad de trabajar con al menos educación secundaria superior, ya 
que indica qué fracción de la población ha realizado estudios más 
allá del mínimo obligatorio. Como indicamos con anterioridad 
resultaría mucho más informativo el dato relativo a los conoci-
mientos efectivos que esa población tiene, como por ejemplo los 
recogidos en el informe PIAAC. Pero esa información no está dis-
ponible para las regiones, de modo que tomaremos la variable de 
estudios realizados como mejor aproximación disponible.

Los datos muestran que el porcentaje de población con al me-
nos educación secundaria superior ha aumentado en España más 
de un 14% entre 2006 y 2015, manteniendo así una tendencia de 
mejora que dura ya varias décadas (gráfico 5.1). En la actualidad, 
casi el 50% de la población española ha alcanzado el nivel forma-
tivo tomado como referencia.

Existen diferencias importantes entre las comunidades autóno-
mas con respecto a esta variable (cuadro 5.1), si bien se aprecia 
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una cierta reducción de la diversidad (en 2006 el coeficiente de 
variación era de 0,155 y se ha reducido en torno al 18% durante 
el período considerado). En conjunto han crecido más los por-
centajes en las comunidades que partían de niveles inferiores (un 
coeficiente de correlación de –0,7 entre la tasa de variación y el 
nivel de partida). Aun así el rango de variación sigue siendo muy 
elevado, desde casi el 62% en la Comunidad de Madrid hasta poco 
más del 36% en Extremadura. 

La variable población con al menos estudios secundarios superiores 
nos informa de la situación presente del capital humano. Pero es 
también importante tener en cuenta cómo está evolucionando esta 
medida de la formación obtenida a partir de la dinámica formativa 
de los jóvenes. Para ello se recurre a la variable años esperados de 
escolarización que no es más que una proyección de la esperanza de 
permanencia en el sistema educativo de los niños de 6 años, a partir 
de los valores actuales de las diferentes generaciones de estudiantes. 

España ha experimentado un crecimiento en torno al 10% de 
los años esperados de educación, si bien la dinámica está lejos 
de ser lineal. El gráfico 5.2 muestra claramente el impacto del 
ciclo económico sobre esta variable a través de la modificación 
del coste de oportunidad de la educación. 

gráfico 5.1: � Evolución de la población con al menos educación secundaria 
superior. España, 2006-2015 
(porcentaje)

Nota: La ordenada en el origen comienza en el 42%.

Fuente: EPA (INE varios años).
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La variabilidad por comunidades autónomas es muy pequeña 
(un coeficiente de variación del 0,05 en 2006), si bien ha aumen-
tado durante el período. El rango de variación oscila entre los 20 
años de La Rioja y los 15 de Illes Balears (cuadro 5.2).

Para completar esta previsión de futuro revisaremos a con-
tinuación los datos relativos al abandono escolar temprano, 
que son en cierto modo una imagen especular de la variable 
anterior. 

La crisis ha supuesto una reducción importante de esta varia-
ble que ha pasado de un 30% en 2006 a un 22% en 2015 (una 
reducción superior al 27% para el conjunto del país). El ciclo 
económico también tiene su reflejo en la dinámica del abandono 
escolar temprano, que creció hasta 2008 para luego reducirse a 
buen ritmo a partir de 2009 (gráfico 5.3). 

cuadro 5.1: � Población con al menos educación secundaria superior. 
Comunidades autónomas, 2006 y 2015 
(porcentaje sobre el total)

2006 2015 Tasa de variación

Andalucía 35,6 42,1 18,33

Aragón 43,7 50,6 15,84

Asturias, P. de 40,4 51,5 27,22

Balears, Illes 40,9 47,6 16,24

Canarias 40,1 46,0 14,69

Cantabria 44,7 53,0 18,62

Castilla y León 39,8 46,4 16,82

Castilla-La Mancha 32,0 41,1 28,54

Cataluña 45,2 48,7   7,85

C. Valenciana 41,1 47,2 14,86

Extremadura 29,4 36,4 23,47

Galicia 37,6 44,3 17,60

Madrid, C. de 55,5 61,8 11,30

Murcia, R. de 37,4 43,1 15,17

Navarra, C. F. de 48,5 54,2 11,68

País Vasco 52,4 57,8 10,24

Rioja, La 45,0 52,2 16,07

España 42,4 48,5 14,43
Fuente: EPA (INE varios años).
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gráfico 5.2: � Evolución de los años esperados de educación. España, cursos 
2006-2007 a 2013-2014

Nota: La ordenada en el origen comienza en 15 años.

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD varios años).
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cuadro 5.2: � Años esperados de escolarización por comunidades 
autónomas. Variación entre el curso 2006-2007 y 2013-2014

2006-2007 2013-2014 Tasa de variación

Andalucía 15,5 16,9   8,80

Aragón 15,6 17,3 10,48

Asturias, P. de 16,1 17,4   8,19

Balears, Illes 13,8 15,0   8,66

Canarias 15,3 16,8   9,89

Cantabria 15,3 17,2 12,51

Castilla y León 16,8 18,9 12,11

Castilla-La Mancha 14,6 16,2 11,24

Cataluña 15,2 17,3 13,43

C. Valenciana 15,4 17,6 14,37

Extremadura 15,6 16,8   7,67

Galicia 16,1 17,6   9,53

Madrid, C. de 16,4 18,8 14,71

Murcia, R. de 15,0 17,0 13,47

Navarra, C. F. de 15,8 16,9   7,28

País Vasco 17,2 18,6   7,90

Rioja, La 15,0 20,1 33,97

España 15,9 17,4   9,77
Fuente: MECD (varios años).
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gráfico 5.3: � Evolución del abandono escolar temprano. España, 2006-2014 
(porcentaje)

Fuente: EPA (INE varios años).
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cuadro 5.3: � Abandono escolar temprano. Comunidades autónomas, 
2006 y 2014 
(porcentaje)

2006 2014 Tasa de variación

Andalucía 38,0 27,7 –27,14

Aragón 24,6 18,4 –25,07

Asturias, P. de 23,1 13,6 –41,30

Balears, Illes 36,0 32,1 –10,83

Canarias 34,9 23,8 –31,75

Cantabria 23,5   9,7 –58,85

Castilla y León 23,6 16,8 –29,01

Castilla-La Mancha 38,8 22,2 –42,60

Cataluña 28,5 22,2 –22,02

C. Valenciana 31,1 23,4 –24,91

Extremadura 35,8 22,9 –35,88

Galicia 24,5 18,5 –24,42

Madrid, C. de 25,8 18,3 –29,04

Murcia, R. de 38,6 24,1 –37,41

Navarra, C. F. de 13,0 11,8   –9,38

País Vasco 14,6   9,4 –35,45

Rioja, La 26,6 21,1 –20,45

España 30,3 21,9 –27,66
Fuente: EPA (INE varios años).
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La diversidad regional en esta variable es altísima y se ha acen-
tuado durante la crisis, con un coeficiente de variación que ha 
pasado de 0,27 a 0,30. Illes Balears y Andalucía son las comunida-
des con mayores tasas de abandono escolar temprano (un 32% y 
un 28%, respectivamente), frente a Cantabria y el País Vasco con 
tasas de abandono por debajo del 10% (cuadro 5.3).

5.3.  PISA 

5.3.1.  Los informes PISA
El Programa para la Evaluación Internacional de los Alumnos 

(PISA según su acrónimo en inglés) proporciona información 
sobre los conocimientos adquiridos por los estudiantes de 15 años, 
a través de la enseñanza reglada, en tres competencias clave: com-
prensión lectora, matemáticas y ciencias. El elemento central que 
articula la medición del conocimiento es la puntuación obtenida 
por los estudiantes en un test diseñado para permitir compara-
ciones internacionales. Dado que no hay unidades naturales para 
evaluar estos resultados, se planteó una escala de 1 a 1.000 y se 
fijó un valor medio de 500 (con una desviación típica de 100) en 
el año 2000. Esos puntos de referencia dan significado a las cifras 
obtenidas por los distintos países, como promedio de los resulta-
dos de los estudiantes que realizaron las pruebas. A partir de estos 
valores medios se elaboran los rankings que luego se presentan en 
los medios de comunicación. En cada edición del informe PISA 
se toma como referencia principal una de las tres competencias 
básicas, pero las pruebas dan información significativa sobre todas 
ellas.

Los informes PISA son coordinados por la OCDE, pero en ellos 
participan otros países y grandes regiones económicas. En algunos 
países, como es el caso de España, se dispone además de muestras 
representativas para todas o algunas de sus regiones. En la edi-
ción de 2015, por vez primera todas las comunidades autónomas 
españolas ampliaron sus muestras con objeto de tener resultados 
estadísticamente significativos de ámbito regional. 

Hay cuatro elementos que confieren una especial relevancia a 
este tipo de estudio. A saber:
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1)	 Valora los resultados educativos en términos de las capacida-
des efectivamente adquiridas y no en términos de aspectos for-
males (años cursados o contenidos curriculares). Ello per-
mite hacer comparaciones internacionales con estándares 
comunes. 

2)	 La edad tomada como referencia para la evaluación, 15 
años, corresponde en la mayoría de los países que participan 
en el estudio, al final de la etapa de sus estudios obligatorios. Los 
resultados de PISA nos dan así una estimación de los cono-
cimientos mínimos que cada país o región garantiza a sus 
ciudadanos. 

3)	 El carácter periódico de los informes, que se realizan cada 
tres años desde el año 2000, permite disponer de datos no 
solo sobre el estado de los sistemas educativos, sino también 
sobre su evolución. 

4)	 Además de realizar los test de conocimientos, los alumnos 
también completan un cuestionario relativo a su entorno fa-
miliar, sus hábitos de estudio, sus actitudes y su motivación. 
El informe PISA proporciona un extenso y rico perfil de las 
habilidades y conocimientos de los alumnos de 15 años, así 
como información contextual que permite relacionar los re-
sultados obtenidos con las características personales de los 
alumnos, su entorno social y familiar, y el tipo de escuela en 
que estudian. 

5.3.2. � Evolución de las puntuaciones medias de los informes 
PISA

Durante el período 2006-2015, en el que se han realizado cua-
tro informes PISA, España muestra una notable mejora en lectura, 
que era la competencia con peores resultados en 2006, una ligera 
mejora en matemáticas y una mejora en ciencias entre 2006 y 2012 
que se ha revertido en 2015. El gráfico 5.4 permite visualizar esta 
dinámica. 

Por primera vez en la edición de 2015 todas las comunidades 
autónomas españolas han ampliado sus muestras para tener datos 
estadísticamente significativos. Los paneles a, b y c del cuadro 5.4 
nos dan las puntuaciones medias de los test para cada una de las 
comunidades en las ediciones en las que ampliaron sus muestras. 
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Una forma de interpretar el significado de las magnitudes pre-
sentadas en estos cuadros es tener en cuenta que 39 puntos de 
diferencia en el valor del test corresponden aproximadamente a 
un año de escolarización. Esto nos indica que las diferencias entre 
las comunidades con mejores y peores resultados son superiores a 
un año de escolarización. 

Si tomamos como referencia el año 2015, en el que hay datos 
para todas las comunidades españolas, realizamos el promedio 
de las valoraciones de los test en las tres competencias conside-
radas y lo ponemos en relación con la media nacional, obser-
vamos un patrón claramente definido (gráfico 5.5). Hay tres 
comunidades con valores en torno a la media nacional: Castilla-
La Mancha, la Comunitat Valenciana y el País Vasco. Todas las 
comunidades del centro norte, excluyendo en esta edición al 
País Vasco, muestran valores por encima de la media nacional, 
mientras que las comunidades del sur y las islas poseen valores 
por debajo de dicha media. Este patrón coincide en lo sustancial 
con el que se observaba en ediciones anteriores, con la salvedad 
de que en otras ediciones no había datos significativos para todas 
las comunidades (además de que en la edición de 2015 el País 
Vasco ha pasado de estar por encima de la media a situarse por 
debajo).

gráfico 5.4: � Evolución de los valores medios del test de PISA en lectura, 
ciencias y matemáticas. España, 2006-2015

Nota: La ordenada en el origen comienza en 440 puntos.

Fuente: OCDE (2008, 2010, 2014, 2016).
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a) Lectura

2006 2009 2012 2015

Andalucía 445 461 477 479

Aragón 483 495 493 506

Asturias, P. de 477 490 504 498

Balears, Illes – 457 476 485

Canarias – 448 – 483

Cantabria 475 488 485 501

Castilla y León 478 503 505 522

Castilla-La Mancha – – – 499

Cataluña 477 498 501 500

C. Valenciana – – – 499

Extremadura – – 457 475

Galicia 479 486 499 509

Madrid, C. de – 503 511 520

Murcia, R. de – 480 462 486

Navarra, C. F. de 481 497 509 514

País Vasco 487 494 498 491

Rioja, La 492 498 490 491

España 461 481 488 496

b) Ciencias

2006 2009 2012 2015

Andalucía 474 469 486 473

Aragón 513 505 504 508

Asturias, P. de 508 502 517 501

Balears, Illes – 461 483 485

Canarias – 452 – 475

Cantabria 509 500 501 496

Castilla y León 520 516 519 519

Castilla-La Mancha – – – 497

Cataluña 491 497 492 504

C. Valenciana – – – 494

Extremadura – – 483 474

Galicia 505 506 512 512

Madrid, C. de – 508 517 516

Murcia, R. de – 484 479 484

Navarra, C. F. de 511 509 514 512

País Vasco 495 495 506 483

Rioja, La 520 509 510 498

España 488 488 496 493

cuadro 5.4: � Resultados de PISA. Comunidades autónomas, 2006-2015
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c) Matemáticas

2006 2009 2012 2015

Andalucía 463 462 472 466

Aragón 513 506 496 500

Asturias, P. de 497 494 500 492

Balears, Illes – 464 475 476

Canarias – 435 – 452

Cantabria 502 495 491 495

Castilla y León 515 514 509 506

Castilla-La Mancha – – – 486

Cataluña 488 496 493 500

C. Valenciana – – – 485

Extremadura – – 461 473

Galicia 494 489 489 494

Madrid, C. de – 496 504 503

Murcia, R. de – 478 462 470

Navarra, C. F. de 515 511 517 518

País Vasco 501 510 505 492

Rioja, La 526 504 503 505

España 480 483 484 486

Fuente: OCDE (2008, 2010, 2014, 2016).

cuadro 5.4 (cont.): �R esultados de PISA. Comunidades autónomas, 
2006-2015

gráfico 5.5: � Promedio de puntuaciones en lectura, matemáticas y 
ciencias en PISA 2015. Comunidades autónomas 
(España = 100)

Fuente: OCDE (2016).
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5.3.3.  Niveles de rendimiento y equidad 
Los informes PISA tienen por objeto proporcionar informa-

ción comparativa que posibilite la identificación de problemas y 
el diseño de políticas que ayuden a mejorar los sistemas educati-
vos. Un elemento muy relevante en este sentido es la distribución 
de estudiantes en los seis niveles de rendimiento (proficiency levels) 
que establece la OCDE. Se considera que el nivel 2 es el límite 
inferior que define el mínimo de capacidades requeridas para 
poder defenderse razonablemente en la vida. Se suele denominar 
estudiantes de bajo rendimiento a los que no alcanzan este nivel. Y 
se considera que el nivel 5 define lo que podemos llamar de alto 
rendimiento. Si analizamos la distribución de estudiantes por nive-
les de rendimiento, observaremos que las principales diferencias 
entre los valores de las comunidades autónomas están asociadas a 
la diversidad entre las proporciones de estudiantes de alto y bajo 
rendimiento. 

Las comunidades con mejores puntuaciones son aquellas que 
tienen menor proporción de estudiantes de bajo rendimiento y 
mayor de alto rendimiento, siendo de menor relevancia las dife-
rencias en los niveles intermedios. Si nos centramos en la com-
petencia en ciencias en 2015, observamos que el coeficiente de 
variación de la proporción de estudiantes de bajo rendimiento 
entre las comunidades autónomas es de 0,252, mientras que el 
correspondiente a los de alto rendimiento sube hasta 0,324 (los 
de los niveles 2, 3 y 4 son 0,103, 0,063 y 0,173, respectivamente). 
Por su parte, el coeficiente de correlación entre las proporciones 
de estudiantes de alto y bajo rendimiento por comunidades es 
de –0,92. 

El gráfico 5.6 da información sobre las proporciones de estos 
estudiantes, ordenando las comunidades de mejor a peor. Sorpren-
den los datos relativos al País Vasco, que en la edición de PISA 2015 
presenta una reducción considerable de los valores medios de los 
test en las tres competencias evaluadas. 

La siguiente cuestión que nos planteamos es cómo depende la 
distribución del bajo y alto rendimiento del entorno familiar de 
los estudiantes. Se trata de una forma de aproximar la equidad 
de los sistemas educativos con una sencilla interpretación: cuanto 
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menos dependan los resultados de los estudiantes de las carac-
terísticas socioeconómicas de sus familias, más equitativo es el 
sistema. La OCDE elabora un indicador compuesto para reflejar 

gráfico 5.6: � Rendimiento de los estudiantes en ciencias. PISA 2015. 
Comunidades autónomas 
(porcentaje)

Fuente: OCDE (2016).
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estas condiciones socioeconómicas. Es el denominado índice del 
estatus socioeconómico y cultural (ESEC), que resume las principales 
características socioeconómicas y culturales de las familias. Este 
índice 

combina la información sobre la educación de los padres y sus ocu-

paciones así como las posesiones en el hogar. Se obtiene a partir de 

las siguientes variables: el índice internacional de estatus ocupacional 

del padre o la madre, el que sea más alto, convertido en años de esco-

larización; y el índice de posesiones en el hogar, obtenido a partir de 

preguntas a los estudiantes sobre si disponen de una mesa para estu-

diar en casa, una habitación independiente, un lugar tranquilo para 

estudiar, software educativo, conexión a internet, su propia calculadora, 

libros de literatura clásica y poesía, libros de arte (p. ej., pintura), li-

bros que les ayuden en sus tareas escolares, un diccionario, lavaplatos, 

reproductor de DVD o video, tres cuestiones adicionales específicas de 

cada país, y el número de teléfonos móviles, televisores, ordenadores, 

coches y libros que hay en casa. 

INEE (2013a)

Lo que estudiaremos a continuación es cómo varían las propor-
ciones de estudiantes de alto y bajo rendimiento en los cuartiles 
primero (familias menos favorecidas) y último (familias más favo-
recidas) de la distribución de estudiantes, según ese índice ESEC, 
en las diferentes comunidades españolas. 

Los datos muestran que, en torno a un tercio de los estu-
diantes provenientes de familias menos favorecidas, no alcanzaba 
el nivel 2 de rendimiento en España, frente a un 18% para el 
conjunto del país (sin discriminar por cuartil, v. el panel a del 
gráfico 5.6). Por otro lado, tan solo un 1,6% de los estudiantes 
con este origen social alcanzaba el alto rendimiento (un tercio 
de la media nacional). Estos valores medios presentan una gran 
variedad regional, con coeficientes de variación por comunidades 
del 0,22 para los porcentajes de bajo rendimiento y 0,45 para los 
de alto rendimiento. En cuanto a los estudiantes provenientes de 
familias del cuartil superior, observamos que el porcentaje con 
bajo rendimiento es un tercio de la media nacional, mientras que 
el porcentaje de estudiantes con alto rendimiento es el doble de 
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la correspondiente media. También aquí la variabilidad regional 
es muy elevada (un coeficiente de variación de 0,37 para la pro-
porción de estudiantes de bajo rendimiento y un 0,26 para los 
de alto rendimiento). Los paneles a y b del cuadro 5.5 ofrecen el 
detalle de estos datos.

Con relación a los estudiantes de las familias menos favoreci-
das, advertimos que Andalucía, Canarias, Extremadura y la Región 
de Murcia presentan valores sustancialmente peores que la media 
nacional en ambos porcentajes, mientras que Aragón, Cantabria, 
Castilla-La Mancha, Castilla y León, Cataluña, Galicia, la Comuni-
dad de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra muestran valo-
res sustancialmente mejores. La correlación entre ambos tipos de 
resultados es elevada (–0,85). El caso del País Vasco es particular 
porque presenta valores inferiores a la media nacional en estu-
diantes de bajo rendimiento y valores también muy inferiores a 
la media nacional en alto rendimiento (los más bajos, junto con 
Andalucía). 

El cuadro 5.5 nos da una primera indicación de que los sistemas 
educativos presentan sesgos de equidad diferentes no solo por 
comunidades, sino también según consideremos los estudiantes 
con alto y bajo rendimiento.

Con respecto a los estudiantes procedentes del cuartil superior 
del índice ESEC, el panel b del cuadro 5.5 muestra que Andalu-
cía, Illes Balears, Canarias, Extremadura y el País Vasco muestran 
valores peores que la media nacional, tanto para alto como para 
bajo rendimiento. Lo contrario se observa en el caso de Aragón, 
el Principado de Asturias, Castilla y León, Cataluña, Galicia, la 
Comunidad de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra. 

Para completar la visión que nos proporcionan los datos pre-
sentados en el cuadro 5.5 desde el punto de vista de la equidad, 
conviene tener en cuenta las grandes diferencias que existen en-
tre los porcentajes de estudiantes con alto y bajo rendimiento en 
las diferentes regiones. Para neutralizar este efecto de los valores 
medios vamos a considerar la proporción de estudiantes de alto y 
bajo rendimiento que provienen de familias menos favorecidas, en 
el total de estudiantes de cada tipo en la región (panel a del cua-
dro 5.6). A continuación, haremos lo mismo para los estudiantes 
provenientes de familias del cuarto cuartil de la distribución del 
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a) Cuartil inferior del ESEC
Bajo rendimiento Alto rendimiento

Andalucía 38,0 0,8
Aragón 24,3 3,0
Asturias, P. de 29,3 2,1
Balears, Illes 31,3 1,3
Canarias 37,2 1,4
Cantabria 27,8 2,4
Castilla-La Mancha 25,0 1,9
Castilla y León 16,5 3,9
Cataluña 26,8 2,0
C. Valenciana 26,6 1,3
Extremadura 38,2 1,0
Galicia 20,1 3,3
Madrid, C. de 23,9 3,1
Murcia, R. de 38,1 1,4
Navarra, C. F. de 21,6 2,7
País Vasco 30,2 0,8
Rioja, La 31,5 1,9
España 31,6 1,6
OCDE 34,0 2,5
b) Cuartil superior del ESEC

Bajo rendimiento Alto rendimiento
Andalucía 10,7   7,9
Aragón   5,1 12,4
Asturias, P. de   4,1 11,2
Balears, Illes   9,4   8,4
Canarias   9,6   8,2
Cantabria   6,3 10,2
Castilla-La Mancha   6,1 10,1
Castilla y León   5,1 15,0
Cataluña   4,4 14,2
C. Valenciana   5,9   9,8
Extremadura 11,5   6,3
Galicia   5,7 12,9
Madrid, C. de   3,3 13,6
Murcia, R. de   7,2   8,6
Navarra, C. F. de   4,0 13,9
País Vasco 10,9   5,5
Rioja, La   7,6 11,5
España   6,0 10,0
OCDE   9,3 15,8

Fuente: OCDE (2016).

cuadro 5.5: � Estudiantes con bajo y alto rendimiento. Comunidades 
autónomas, 2015 
(porcentaje sobre el total)
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a) Estudiantes provenientes de familias del cuartil inferior del ESEC

Bajo rendimiento Alto rendimiento

Andalucía 37,43   6,21

Aragón 42,90 11,39

Asturias, P. de 44,78   8,71

Balears, Illes 38,42   8,33

Canarias 38,99 10,82

Cantabria 40,05 12,72

Castilla-La Mancha 38,65   9,31

Castilla y León 40,24 11,46

Cataluña 42,71   7,31

C. Valenciana 42,20   7,61

Extremadura 39,43   8,40

Galicia 37,40 11,24

Madrid, C. de 49,08 10,10

Murcia, R. de 45,13   8,62

Navarra, C. F. de 45,32   9,88

País Vasco 37,37   6,42

Rioja, La 46,25   8,13

España 43,89   8,00

b) Estudiantes provenientes de familias del cuartil superior del ESEC

Bajo rendimiento Alto rendimiento

Andalucía 10,50 61,88

Aragón   8,98 46,68

Asturias, P. de   6,20 47,50

Balears, Illes 11,50 53,28

Canarias 10,06 63,79

Cantabria   9,04 53,39

Castilla-La Mancha   9,41 50,44

Castilla y León 12,48 44,07

Cataluña   7,08 52,97

C. Valenciana   9,39 59,61

Extremadura 11,84 50,85

Galicia 10,66 43,65

Madrid, C. de   6,84 44,69

Murcia, R. de   8,54 55,07

Navarra, C. F. de   8,31 51,03

País Vasco 13,46 42,33

Rioja, La 11,14 49,02

España   8,33 50,00
Fuente: OCDE (2016).

cuadro 5.6: � Estudiantes de alto y bajo rendimiento según origen familiar. 
Comunidades autónomas, 2015 
(porcentaje sobre el total)
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índice ESEC (panel b del cuadro 5.6). Dado que en una sociedad 
perfectamente equitativa estos valores debieran ser del 25%, las 
cifras que observamos nos indican el grado de equidad del siste-
ma educativo en cada región: cuanto más próximo al 25%, más 
equitativo es el sistema. Veremos que los sesgos que apreciamos 
no son en general del mismo signo para los estudiantes de alto y 
bajo rendimiento. Si comparamos estas cifras con las de España 
en su conjunto, podemos hacernos una idea del sesgo relativo que 
supone el grupo social de referencia en cada comunidad.

Si tomamos como ejemplo el caso de Andalucía, que aparece en 
la primera fila del panel a del cuadro 5.6, se observa que el sesgo 
en términos de bajo rendimiento está claramente por debajo de 
la media nacional, mientras que ocurre lo contrario con el sesgo 
en términos de alto rendimiento. Curiosamente estas cifras son 
casi idénticas a las que presenta el País Vasco. Canarias, Castilla y 
León y Galicia son las tres comunidades con mejores resultados 
en ambos tipos de estudiantes.

El panel b del cuadro 5.6 presenta los resultados correspon-
dientes al cuartil superior. Castilla y León, Galicia y el País Vasco 
muestran sesgos inferiores a la media nacional para ambos tipos de 
estudiantes. En Andalucía y Canarias se observan sesgos menores 
que la media nacional para el bajo rendimiento y sesgos mucho 
mayores que la correspondiente media para alto rendimiento. La 
Comunitat Valenciana y la Región de Murcia presentan sesgos simi-
lares a la media nacional para bajo rendimiento y sustancialmente 
mayores para alto rendimiento. Lo contrario ocurre en el caso de 
la Comunidad de Madrid.

5.4.  PIAAC

El Programa Internacional para la Evaluación de la Competencias 
de los Adultos (PIAAC según su acrónimo en inglés), también 
coordinado por la OCDE, es un nuevo paso en la generación de 
datos comparables internacionalmente sobre los conocimientos 
y habilidades de la población en un amplio conjunto de países. 
Supone así una continuación de otros trabajos desarrollados con 
anterioridad sobre los conocimientos de la población adulta en el 
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ámbito de la comprensión lectora (IALS, ALL) y un complemento 
muy importante a los estudios sobre los niveles de competencia de 
los jóvenes en diferentes campos y para distintas edades (estudios 
PISA, PIRLS y TIMSS, entre otros).11 En este caso se presenta un 
estudio de corte transversal en el que se analizan las habilidades 
en los ámbitos de comprensión lectora y matemáticas para la población 
adulta (entre 16 y 65 años). Veintitrés países participaron en la 
primera oleada y algunos más se han ido incorporando más re-
cientemente. La evaluación de las habilidades se realiza mediante 
cuestionarios y las valoraciones se miden en una escala de 0 a 500 
puntos.

La idea que hay detrás de esta nueva base de datos es la de fa-
cilitar la comprensión de la relación entre formación, adquisición 
de habilidades cognitivas y envejecimiento de la población, por el 
papel tan relevante que estos aspectos juegan en la realización per-
sonal, la acumulación de capital humano, la dinámica del mercado 
laboral y el desarrollo de las sociedades. Se pretende así ampliar la 
evidencia disponible sobre estos temas, con objeto de facilitar el 
diseño de políticas efectivas para alcanzar mayores habilidades y 
para apoyar su desarrollo e implementación en los distintos países 
(para una discusión, v. OCDE 2012, 2015b). 

Hay abundante evidencia empírica que muestra que invertir en 
la ampliación de las habilidades de la población es la mejor receta 
para facilitar su incorporación a la sociedad del conocimiento y para 
transformar el desarrollo científico y tecnológico en crecimiento y 
bienestar (v., por ejemplo, Acemoglu y Robinson 2012). La obten-
ción de estas habilidades está muy directamente vinculada con la 
educación formal y también con la experiencia (Desjardins 2003; 
Statistics Canada; y OCDE 2000, 2005). Por ello la formación reglada 
y la integración en el mercado laboral constituyen elementos clave 
para el desarrollo de las habilidades de la población. Porque el valor 
de estas habilidades tiende a depreciarse con el paso del tiempo, con 

11  IALS: International Adult Literacy Survey. ALL: Adult Literacy and Lifeskills Sur-
vey. PISA: Program for International Student Assessment. PIRLS: Progress in Internatio-
nal Reading Literacy Study. TIMSS: Trends in International Mathematics and Science 
Study. Los tres primeros estudios están coordinados por la OCDE, mientras que 
los dos últimos por la International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement.
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los cambios socioeconómicos y con la falta de uso o la subutilización 
(Pazy 2004; Staff et al. 2004; De Grip et al. 2005; Robles 2013).

El estudio de las habilidades cognitivas de las diferentes ge-
neraciones que conviven en cada país resulta especialmente 
importante, en este momento, por varias razones. En primer 
lugar, por el efecto de la crisis económica que ha generado 
niveles de desempleo desconocidos durante décadas, especial-
mente en los jóvenes, lo que supone una pérdida muy rápida de 
la inversión educativa. En segundo lugar, por el envejecimiento 
progresivo de la población trabajadora asociado al aumento 
de la esperanza de vida y al retraso en la edad de jubilación. Y, 
en tercer lugar, por la incidencia que las dotaciones de capital 
humano tienen sobre la distribución de la renta y el empleo. 

En este apartado nos ocupamos de analizar los resultados de 
las pruebas PIAAC para España y el conjunto de la OCDE en el 
ámbito de la competencia matemática. Nos centraremos en las dife-
rencias por sexo, edad y educación de los padres en la población 
española en edad de trabajar. 

Aunque los datos del PIAAC se refieren tanto a comprensión lec-
tora como a matemáticas, hemos elegido la competencia matemática 
porque es quizás la novedad más importante que aporta este estudio, 
dado que había ya diferentes evaluaciones de la competencia lectora 
de los adultos (estudios IALS y ALL). Es también un tipo de habilidad 
cognitiva donde el efecto del envejecimiento es más relevante, dado 
que algunas de las capacidades lingüísticas parecen ampliarse con el 
uso y el contexto hasta edades relativamente avanzadas. 

La competencia matemática se define como

la habilidad para acceder, utilizar, interpretar y comunicar información 

matemática e ideas para relacionar y gestionar situaciones matemáticas 

que se presentan en la vida adulta. Esto implica la gestión de situaciones o 

la resolución de problemas en contextos reales, respondiendo a ideas, in-

formación o contenidos matemáticos representados de distintas maneras.

INEE (2013b)

PIAAC determina cinco niveles de competencia, parametriza-
dos por ciertos umbrales de los valores de las puntuaciones obteni-
das en las pruebas. El cuadro 5.7 muestra estos umbrales y describe 
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cuadro 5.7: � Descripción de los niveles de desempeño en matemáticas con los 
intervalos de puntuación correspondientes

Nivel Tipos de tareas completadas con éxito en cada nivel de desempeño

Inferior 
al nivel 1
(< 176)

Las tareas en este nivel requieren que el entrevistado lleve a cabo procesos 
simples tales como contar, ordenar, realizar operaciones aritméticas básicas 
con números enteros o dinero, o reconocer representaciones espaciales co-
munes en contextos concretos y familiares en los que el contenido matemá-
tico aparece de forma explícita con poco o sin texto o distractores. 

1
(176-225)

La mayoría de las tareas en este nivel requiere que el entrevistado realice 
procesos matemáticos básicos en contextos comunes y concretos en los 
que el contenido matemático aparece de forma explícita con poco texto 
o distractores. Las tareas normalmente requieren que se realicen procesos 
simples tales como contar, ordenar, realizar operaciones aritméticas básicas, 
entender porcentajes simples, como el 50%, y localizar e identificar elemen-
tos de representaciones gráficas o espaciales simples.

2
(226-275)

En este nivel se requiere que el entrevistado identifique y maneje informa-
ción e ideas matemáticas dentro de un rango de contextos comunes en los 
que el contenido matemático se presenta de forma visual o explícita con 
relativamente pocos distractores. Las tareas suelen requerir la aplicación de 
dos o más pasos o procesos que implican el cálculo con números decimales 
de una o dos cifras, porcentajes y fracciones; medidas simples y representa-
ción espacial; estimación; y la interpretación de datos y estadísticas relativa-
mente simples en textos, tablas y gráficos.

3
(276-325)

Se requiere que el entrevistado, en este nivel, comprenda un rango amplio 
de información matemática que puede ser compleja, abstracta o se puede en-
contrar dentro de contextos no familiares. Estas tareas requieren varios pasos 
y pueden implicar estrategias de resolución de problemas y procesos relevan-
tes. Las tareas incluirán la aplicación de los conceptos de número y sentido 
espacial; reconocimiento y trabajo con las relaciones matemáticas, patrones, 
y proporciones expresadas tanto numérica como verbalmente; y la interpre-
tación y el análisis básico de datos y estadísticas en textos, tablas y gráficos.

4
(326-375)

En este nivel el entrevistado debe comprender un rango amplio de infor-
mación matemática que puede ser compleja, abstracta o estar incluida en 
contextos no familiares. Para estas tareas es preciso realizar múltiples pasos y 
elegir procesos y estrategias relevantes de resolución de problemas. Las tareas 
tienden a precisar un nivel de análisis y razonamiento más complejo sobre can-
tidades y datos; estadística y probabilidad; relaciones espaciales; y cambio, pro-
porciones y fórmulas. En este nivel puede ser necesario entender enunciados 
o formular explicaciones bien fundamentadas para las respuestas o elecciones.

5
(376-500)

Las tareas en este nivel requieren que el entrevistado entienda represen-
taciones complejas e ideas matemáticas y estadísticas abstractas y formales, 
posiblemente incluidas en textos complejos. Es posible que los entrevistados 
tengan que integrar múltiples tipos de información matemática en los que 
se requiera traducción e interpretación; realizar inferencias; desarrollar o 
trabajar con modelos o argumentos matemáticos; y justificar, evaluar y re-
flexionar de forma crítica acerca de las soluciones o elecciones.

Fuente: OCDE (2013b).



educación  [ 133 ]

los elementos definidores de los distintos niveles. Adviértase que 
la determinación de los niveles es de naturaleza esencialmente 
cualitativa (viene dada por los tipos de tareas que los individuos 
son capaces de realizar) y luego se hace operativa mediante una 
parametrización conveniente. 

Con objeto de facilitar la comparación entre España y la OCDE 
en relación con la formación alcanzada por la población en edad 
de trabajar, según los resultados de PIAAC, agruparemos esta po-
blación en tres niveles de conocimientos: bajo (por debajo del 
nivel 2), medio (niveles 2 y 3) y alto (niveles 4 y 5). Veremos que las 
diferencias esenciales se sitúan siempre en las colas de esta distri-
bución (niveles de conocimientos alto y bajo). El primer mensaje 
que se obtiene de esta comparación es que España aún tiene que 
mejorar sustancialmente en la formación obtenida por sus ciuda-
danos. Menos del 5% de la población adulta española se sitúa en 
los niveles 4 o 5 frente a más del 11% en la media de la OCDE. En 
el otro extremo encontramos que más del 30% de esta población 
española está por debajo del nivel 2, frente a menos del 23% para 
el conjunto de la OCDE.

Nos ocuparemos ahora de ver cómo son esas diferencias por 
sexo, edad y en función de la educación de los padres (una va-
riable que aproxima el origen social). El cuadro 5.8 describe los 
resultados en términos de los niveles de conocimientos para hom-
bres y mujeres en relación con la OCDE. Los datos nos dan tres 
mensajes esenciales. Primero, que los conocimientos adquiridos 

cuadro 5.8: � Distribución de población en edad de trabajar por niveles de 
conocimientos bajos, medios y altos en España y la OCDE 
según sexo, 2012 
(porcentaje)

Bajo Medio Alto

España

Mujeres 34,19 62,83   2,19

Hombres 27,13 66,23   5,91

OCDE

Mujeres 25,25 65,34   8,15

Hombres 20,15 64,27 14,24
Fuente: OCDE (2013b).
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por la población femenina están por debajo de los de la pobla-
ción masculina. Segundo, que las diferencias entre las mujeres 
españolas y las de la OCDE son mayores que las diferencias entre 
los hombres. Y, tercero, que las diferencias entre hombres y mu-
jeres en España son superiores a las diferencias entre hombres y 
mujeres en la OCDE. 

El cuadro 5.9 nos da la información relativa a la distribución 
por edades. Agrupamos las edades en tres grandes categorías: 
jóvenes (entre 16 y 32 años), adultos (entre 33 y 49 años) y ma-
duros (entre 50 y 65 años). Hay dos aspectos preocupantes en 
estos datos. El primero, que hay mayor porcentaje de adultos 
que de jóvenes con niveles de conocimientos altos y que los 
jóvenes españoles están más lejos de los logros formativos de 
los jóvenes de la OCDE que los adultos españoles en relación 
con los adultos de la OCDE. El segundo, que el porcentaje de 
jóvenes españoles con niveles altos es inferior al correspondiente 
de cualquier grupo de edad en la OCDE. En el lado positivo hay 
que apuntar la mejora de los adultos españoles con respecto a 
los mayores. Todo ello indica que la formación de los jóvenes 
no está mejorando a un ritmo suficiente como para acercarnos 
a los valores medios de la OCDE. 

El cuadro 5.10 nos da la información correspondiente a la 
distribución de habilidades altas y bajas en función del grupo 
social de procedencia, definido mediante los niveles educativos 
de sus padres, según tuvieran formación primaria, secundaria 
o terciaria. La idea es que, cuanto menos dependan los niveles 
de conocimientos alcanzados por los ciudadanos de su origen 
social, más equitativo será el sistema educativo. La primera ob-
servación importante es la fuerte dependencia del nivel de co-
nocimiento alcanzado por la población en edad de trabajar de 
la educación de sus progenitores. En España los hijos de padres 
con educación primaria tienen 3,5 veces más probabilidad de 
tener bajos niveles de conocimientos que los hijos de padres con 
educación terciaria (3,7 veces para la media de la OCDE). De 
forma simétrica, en España los hijos de padres con educación 
terciaria tienen 5,3 veces más probabilidad de tener altos niveles 
de conocimientos que los hijos de padres con educación prima-
ria (4,1 veces para la media de la OCDE).
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cuadro 5.9: � Distribución de población en edad de trabajar por niveles de 
conocimientos bajos, medios y altos en España y la OCDE 
según edad, 2012 
(porcentaje)

Bajo Medio Alto

España

Jóvenes 18,60 75,21   5,71

Adultos 23,51 69,50   6,36

Maduros 41,26 55,81   1,72

OCDE

Jóvenes 13,88 71,63 13,32

Adultos 17,27 68,95 12,49

Maduros 26,53 66,53   5,83
Fuente: OCDE (2013b).

cuadro 5.10: � Distribución de población en edad de trabajar por niveles 
de conocimientos bajos, medios y altos en España y la 
OCDE según la formación de los padres, 2012 
(porcentaje)

Bajo Medio Alto

España

Primarios 32,91 64,34   2,75

Secundarios 15,71 77,29   7,01

Terciarios   9,41 76,11 14,49

OCDE

Primarios 28,77 66,48   4,90

Secundarios 13,70 75,19 11,12

Terciarios   7,73 72,21 20,29
Fuente: OCDE (2013b).





salud en españa y sus comunidades autónomas  [ 137 ]

[ 137 ]

Salud en España y sus comunidades 
autónomas

6.1.  Introducción

En este capítulo analizamos la situación de España y sus comuni-
dades autónomas en los aspectos relacionados con la salud. 

Seleccionamos las variables señaladas por la iniciativa Better Life 
de la OCDE y que están relacionadas con estos aspectos. Por una 
parte, las variables más directamente relacionadas con la salud, 
como son la esperanza de vida al nacer y el porcentaje de población que 
declara tener un estado de salud bueno o muy bueno. Por otra parte, 
incluimos algunas variables adicionales relacionadas con la salud 
psíquica, los suicidios, y otras variables asociadas a determinados 
riesgos sanitarios (tasas de consumo de alcohol, tabaco y drogas, así 
como las tasas de obesidad). No entramos en la discusión de las 
estructuras de los diferentes sistemas sanitarios regionales, como 
gasto, o variables de acceso, si bien estos pueden afectar la salud 
de los individuos.

Todas las variables analizadas en este capítulo, salvo la variable 
salud autopercibida, son objetivas.

España es el segundo país del mundo en esperanza de vida al 
nacer, por detrás de Japón. La brecha de género en esperanza de 
vida en España (es decir, la diferencia de esperanza de vida entre 
mujeres y hombres) ha disminuido, pasando de 6,3 a 5,8 años. La 
Comunidad de Madrid se sitúa a la cabeza en esperanza de vida al 
nacer, mientras que Andalucía presenta los peores resultados, si 
bien convergiendo ligeramente. 

La salud autopercibida es una variable altamente relacionada con 
la funcionalidad y el bienestar. En esta variable es significativo el mal 
dato de Galicia, que se sitúa a la cola en todo el período, a gran dis-

6.
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tancia de las demás comunidades autónomas. La Comunidad Foral 
de Navarra y la Comunidad de Madrid se encuentran a la cabeza, 
y es significativo el avance en esta variable en Extremadura. Galicia 
está también a la cabeza en tasas de suicidios, junto con el Principa-
do de Asturias, y con tendencia creciente en el período analizado, 
mientras que las tasas más bajas están en la Comunidad de Madrid. 

La obesidad ha aumentado en el conjunto de España en más de 
1 punto porcentual en el período analizado, pasando de un 15,1% 
a un 16,28% de personas obesas adultas. Castilla-La Mancha, Anda-
lucía, el Principado de Asturias, la Región de Murcia y Canarias se 
sitúan por encima de la media nacional en ambos períodos, mien-
tras que la Comunidad Foral de Navarra, Cantabria, Illes Balears, 
País Vasco, La Rioja, Cataluña y la Comunidad de Madrid están 
por debajo de la media en ambos períodos.

En cuanto al tabaquismo, en España hemos pasado de un 
28,52% a un 25,31% de fumadores. Todas las comunidades au-
tónomas han disminuido en esta variable salvo Aragón, que ha 
aumentado el porcentaje de fumadores pasando de ser la segunda 
comunidad con menor número de fumadores a colocarse en los 
puestos de cabeza. Por otro lado, destaca el caso del Principado 
de Asturias, que ha pasado de estar ligeramente por encima de la 
media nacional a situarse como la comunidad con menos fumado-
res, con una tasa de variación negativa en el período casi del 30%. 
La prevalencia de consumo diario es mayor entre los hombres en 
todos los tramos de edad, pero en el tramo entre los 15 y 24 años 
el consumo es mucho menor que en los otros rangos de edad, y 
no hay diferencias significativas entre los dos sexos.

El consumo de alcohol ha aumentado en casi 6 puntos por-
centuales en el país. Solo la Comunidad de Madrid y La Rioja han 
disminuido su consumo de alcohol. Por su parte, Cantabria, que 
presentaba el menor consumo en 2009, ha pasado a la primera 
posición en 2014, con una tasa de variación del 40,9%.

Un elemento importante con relación al consumo de alcohol se 
refiere al consumo en edades tempranas. El consumo de alcohol 
entre los jóvenes se manifiesta como un problema serio al estar, 
además, a merced de modas como la práctica del botellón o del binge 
drinking (consumo compulsivo de alcohol). Las estadísticas del Minis-
terio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad revelan que más de 
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la mitad de la población entre 15 y 24 años practican el botellón y 
presentan una mayor incidencia de consumo compulsivo.

España es uno de los países europeos que presenta mayor con-
sumo de cánnabis, con una tendencia ligeramente decreciente en 
los últimos años. La ratio de uso de hombres versus mujeres es de 
2 a 1. Illes Balears, Cataluña, la Comunitat Valenciana, la Región 
de Murcia y la Comunidad de Madrid presentan los mayores con-
sumos, mientras que el Principado de Asturias y Castilla y León 
son las comunidades con menor incidencia. Si bien el consumo 
de tabaco en edades tempranas ha descendido notablemente, ocu-
rre lo contrario con el consumo de cánnabis, que ha aumentado 
significativamente en la población joven, superando al tabaco. De 
estos, un 25% son consumidores de riesgo.

Un problema importante de salud futura es la obesidad infantil. 
Entre 2006 y 2012 se ha producido un aumento significativo de 
niños obesos y con sobrepeso. Las comunidades autónomas con 
valores más altos, Canarias, la Comunitat Valenciana y La Rioja, 
han reducido sus porcentajes de manera significativa, mientras 
que Castilla-La Mancha y Galicia, que partían de valores bajos, 
han retrocedido en esta variable. El caso de la Región de Murcia 
es quizás el más problemático, pues ha pasado de estar por debajo 
de la media nacional a valores extremadamente altos.

6.2.  Salud

La esperanza de vida al nacer es la variable básica de salud utilizada 
en todo el mundo. Representa la vida media esperada por un re-
cién nacido en el año base, bajo el supuesto de que no cambia la 
estructura poblacional, y ha venido creciendo significativamente 
en toda Europa desde los años 50 del pasado siglo gracias a las 
mejores condiciones sanitarias, la reducción de la mortalidad in-
fantil, la higiene, la educación de la población y los antibióticos. 
En todo el mundo, la esperanza de vida de las mujeres supera a la 
de los hombres, es la llamada brecha de género. Los datos muestran 
una disminución de la brecha de género en esta variable en los 
últimos años. En España se ha pasado de 6,3 años en 2010 a 5,8 
en 2014, según datos de Eurostat.
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El cuadro 6.1 recoge los datos de esperanza de vida al nacer entre 
los años 2009 y 2014. En España hemos pasado de una esperanza 
de vida de 81,67 años en 2009 a 82,94 en 2014, es decir, que en 
el conjunto del Estado español hemos ganado en media 1,3 años 
de esperanza de vida en este período. Todas las comunidades au-
tónomas presentan un aumento similar. Andalucía y la Región 
de Murcia mostraban los peores datos en esta variable en 2009, y 
en 2014 Andalucía sigue a la cola mientras la Región de Murcia 
mejora sustancialmente. La Comunidad de Madrid, la Comunidad 
Foral de Navarra y Castilla y León estaban en cabeza en 2009 y en 
2014 la Comunidad de Madrid continúa en cabeza, seguida por La 
Rioja, Castilla y León y la Comunidad Foral de Navarra. Los 2,64 
años de ventaja de la Comunidad de Madrid sobre Andalucía en 
2009 son en 2014 de 2,53 entre las mismas regiones. 

cuadro 6.1: � Esperanza de vida al nacer. Comunidades autónomas, 2009 
y 2014 
(años)

  2009 2014

Andalucía 80,33 81,76

Aragón 82,01 82,92

Asturias, P. de 81,13 82,15

Balears, Illes 81,19 82,75

Canarias 80,95 82,03

Cantabria 82,00 82,84

Castilla y León 82,72 83,67

Castilla-La Mancha 82,33 83,34

Cataluña 81,94 83,23

C. Valenciana 81,31 82,46

Extremadura 81,08 82,38

Galicia 81,50 82,97

Madrid, C. de 82,98 84,29

Murcia, R. de 80,92 82,51

Navarra, C. F. de 82,95 83,53

País Vasco 82,02 83,41

Rioja, La 82,57 83,85

España 81,67 82,94
Fuente: INE (2016c).
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El gráfico 6.1 recoge la esperanza de vida al nacer con rela-
ción al conjunto de España de las diferentes comunidades au-
tónomas en los años 2009 y 2014. Observamos la ventaja de la 

gráfico 6.1: � Esperanza de vida al nacer. Comunidades autónomas, 2009 y 2014

Fuente: INE (2016c). 
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gráfico 6.2: � Esperanza de vida al nacer. Tasa de variación. Comunidades 
autónomas, 2009-2014 
(porcentaje)

Fuente: INE (2016c).
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Comunidad de Madrid en ambos años, y la situación más preca-
ria de Andalucía. El gráfico 6.2 recoge las tasas de variación entre 
los años 2009 y 2014. Observamos que todas las comunidades 
han progresado en el período, con aumentos que van desde el 
2% en la Región de Murcia al 0,7% en la Comunidad Foral de 
Navarra. En conjunto, la evolución de la variable es positiva en 
todo el país. 

La salud autopercibida forma parte de un grupo de indicadores 
de salud capaz de captar dimensiones complejas del bienestar y 
la calidad de vida de los individuos (v. Gumá y Cámara 2014). Por 
otra parte, una salud autopercibida buena es un buen predictor 
de las expectativas reales de supervivencia y, en general, de salud 
objetiva y, sobre todo, de funcionalidad. 

El cuadro 6.2 recoge los datos de salud autopercibida, específi-
camente el porcentaje de población que declara tener un estado de salud 
bueno o muy bueno, en 2009 y 2014. En el conjunto de España este 
porcentaje ha aumentado ligeramente, un 0,18%. Las variaciones 
en las diferentes regiones son de distinto signo. Destaca el dete-
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rioro en Castilla y León, con un descenso del 8,71%, y el avance 
de Extremadura, con una tasa del 16,5 %. 

El gráfico 6.3 recoge la situación relativa en esta variable de las 
diferentes comunidades autónomas en relación con España en 2009 
y 2014. El dibujo de ambos períodos es relativamente diferente. 
Aunque en ambos períodos Illes Balears, Comunidad Foral de Na-
varra y La Rioja están en cabeza, y Galicia, Canarias y la Región de 
Murcia se sitúan en los últimos lugares, hay cambios significativos en 
otras comunidades autónomas. El caso de Castilla y León, que pier-
de 11 posiciones, y el de Extremadura, que gana 9 puestos son los 
más relevantes. La situación de Galicia es preocupante, situándose 
en ambos años en último lugar, con solo un 85% de la media na-
cional. Estos cambios se ven claramente reflejados en el gráfico 6.4.

cuadro 6.2: � Población que declara tener un estado de salud bueno o 
muy bueno. Comunidades autónomas, 2009 y 2014 
(porcentaje sobre el total)

2009 2014

Andalucía 71,26 70,82

Aragón 69,45 70,61

Asturias, P. de 67,81 68,48

Balears, Illes 77,51 74,75

Canarias 69,27 66,16

Cantabria 72,16 74,20

Castilla y León 72,39 66,08

Castilla-La Mancha 71,29 70,77

Cataluña 74,24 73,84

C. Valenciana 70,46 71,69

Extremadura 62,94 73,33

Galicia 60,87 59,97

Madrid, C. de 71,77 74,80

Murcia, R. de 67,70 66,80

Navarra, C. F. de 76,62 74,90

País Vasco 70,88 73,11

Rioja, La 75,34 74,52

España 70,86 70,98
Fuente: INE (2010, 2015).
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gráfico 6.3: � Población de 16 y más años que declara tener un estado de salud 
bueno o muy bueno. Comunidades autónomas, 2009 y 2014 
(porcentaje sobre el total)

Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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Los suicidios son, según la Organización Mundial de la Salud 
(OMS), un problema de salud pública tan importante que a nivel 
mundial provoca casi la mitad de las muertes violentas y se traduce en 
cerca de un millón anual de víctimas. En 2001 el número de suicidios 
en el mundo superó a la suma de las muertes por homicidio y guerras. 
En Europa se producen más muertes por suicidios que por homicidios 
y accidentes de tráfico juntos. Además, el efecto del suicidio es devas-
tador emocional, social y económicamente en el entorno familiar. Un 
problema añadido es que el suicidio está creciendo a nivel mundial, 
aunque se publicita escasamente para prevenir el efecto contagio. 

El cuadro 6.3 presenta los suicidios por cada 100.000 habitantes 
en las diferentes comunidades autónomas entre 2009 y 2014. Los 
datos en el conjunto de España han aumentado en 1 punto por-
centual a lo largo del período, pero la situación de las diferentes 
autonomías no es uniforme. Destacan en la parte negativa Galicia 
y el Principado de Asturias con unas tasas de suicidios muy por 
encima de la media nacional, y con tendencia creciente en el pe-

gráfico 6.4: � Porcentaje de población de 16 y más años que declara tener un 
estado de salud bueno o muy bueno. Tasa de variación. España y 
sus comunidades autónomas, 2009-2014

Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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ríodo analizado. Por otro lado, la Comunidad de Madrid presenta 
una tasa muy baja, si bien ha aumentado a lo largo del período. Al 
margen de la Comunidad de Madrid, Cantabria, Cataluña, Extre-
madura y la Región de Murcia se mantienen en ambos períodos 
por debajo de la media nacional, mientras que Andalucía, Ara-
gón, Castilla y León y La Rioja se sitúan por encima de la media. 
La situación relativa de las comunidades autónomas en los años 
2009 y 2014 aparece en el gráfico 6.5. El gráfico 6.6 presenta las 
tasas de variación en el período indicado. Han progresado (tasas 
de variación negativas) la Comunidad Foral de Navarra, Extrema-
dura e Illes Balears, mientras que el resto de las comunidades, así 
como el conjunto de España han retrocedido (tasa de variación 
positivas). Destaca el caso de la Comunidad de Madrid, que ha 
avanzado significativamente, aunque partía de un valor muy bajo 
(32% del valor de la variable para el conjunto de España), más 
que duplicando su tasa inicial. El Principado de Asturias ha au-

cuadro 6.3: � Suicidios por cada 100.000 habitantes. Comunidades 
autónomas, 2009 y 2014

2009 2014
Andalucía   9,2   9,5
Aragón   8,7   8,8
Asturias, P. de 11,1 14,3
Balears, Illes   9,7   8,8
Canarias   7,7   8,5
Cantabria   5,7   6,6
Castilla y León   8,9   9,8
Castilla-La Mancha   7,8   9,3
Cataluña   6,1   7,3
C. Valenciana   7,6   7,8
Extremadura   6,8   5,8
Galicia 12,5 13,7
Madrid, C. de   2,4   5,5
Murcia, R. de   6,7   7,3
Navarra, C. F. de   9,6   7,5
País Vasco   7,9   8,7
Rioja, La   8,6 10,0
España   7,5   8,4

Fuente: Estadística de Defunciones según la Causa de Muerte (INE varios años).
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gráfico 6.5: � Suicidios por cada 100.000 habitantes. Comunidades autónomas, 
2009 y 2014

Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: Estadística de Defunciones según la Causa de Muerte (INE varios años).
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mentado su tasa en más de 3 puntos porcentuales, partiendo ya 
de valores altos. Algo similar ocurre con Castilla-La Mancha, que 
ha aumentado su tasa en 1,5 puntos porcentuales. Cataluña ha 
retrocedido de forma importante, aumentando su tasa en más de 
1 punto, pero partiendo de valores más bajos. Por otro lado, el 
progreso de la Comunidad Foral de Navarra es muy significativo: 
ha pasado de estar un 129% por encima de la media nacional a 
estar un 88,9% por debajo, lo que ha disminuido efectivamente 
su tasa en más de 2 puntos porcentuales. Algo similar, aunque con 
menor variación ocurre con Illes Balears, que ha disminuido su 
tasa en casi un punto porcentual. Finalmente, conviene destacar la 
situación de Extremadura que, partiendo de valores por debajo de 
la media (91%), ha progresado sustancialmente, pasando a estar 
por debajo del 70%, disminuyendo su tasa en 1 punto porcentual. 

Observación (6.1): A la hora de interpretar los datos sobre suici-
dios hay que tener en cuenta que el bajo número por cada 100.000 
habitantes hace que en las regiones con menor población unos 
pocos casos afecten sustancialmente a la tasa de suicidios.

gráfico 6.6: � Suicidios por cada 100.000 habitantes. Tasa de variación. 
Comunidades autónomas, 2009-2014 
(porcentaje)

Fuente: Estadística de Defunciones según la Causa de Muerte (INE varios años).
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6.3. F actores de riesgo

En este apartado consideramos varios factores de riesgo con alta 
incidencia en problemas sanitarios: obesidad, tabaquismo, consumo de 
alcohol y consumo de drogas. Conviene tener en cuenta a la hora de 
interpretar estos datos que algunas variables pueden verse afecta-
das por el cambio en la estructura de la población, en particular 
con el incremento de la población menos joven (p. ej., el consumo 
de drogas).

En primer lugar tratamos dos problemas relacionados con el peso 
inadecuado de las personas, tasas de obesidad y tasas de peso insuficiente,12 
ya que ambos pueden conducir a riesgos importantes de salud. 

El cuadro 6.4 presenta la evolución de la obesidad en las 
diferentes comunidades autónomas entre 2009 y 2014. Obser-
vamos que en el conjunto de España la obesidad ha aumentado 
en estos años en más de 1 punto porcentual, pasando de un 
15,1% a un 16,28% de personas obesas adultas. Los gráficos 6.7 
y 6.8 presentan la situación de las comunidades autónomas en 
relación con España en los dos extremos del período, y las tasas 
de variación, respectivamente. Castilla-La Mancha, Andalucía, el 
Principado de Asturias, la Región de Murcia y Canarias se sitúan 
por encima de la media nacional en ambos períodos, mientras 
que la Comunidad Foral de Navarra, Cantabria, Illes Balears, País 
Vasco, La Rioja, Cataluña y la Comunidad de Madrid están por 
debajo de la media en ambos períodos.

Observación (6.2): Hay un tema que se debe considerar relativo 
a la fiabilidad de estos datos procedentes de Eurostat. En muchas 

12  En la población de 18 años y más, se considera:

—  Peso insuficiente si IMC < 18,5 kg/m2.
—  Normopeso si 18,5 kg/m2 <= IMC < 25 kg/m2. 
—  Sobrepeso si 25 kg/m2 < = IMC < 30 kg/m2. 
—  Obesidad si IMC ≥ 30 kg/m2.

donde el IMC es el índice de masa corporal, medido como la relación entre el peso 
del individuo (expresado en kilogramos) y el cuadrado de la talla (expresada en 
metros).
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ocasiones, el cálculo del índice de masa corporal se realiza a través de 
entrevistas, y está probado que la gente tiende a reportar mayor 
altura y menor peso. De hecho, la OMS estima que en 2014 en 
España un 23,7% de los adultos son obesos, bastante por encima 
del 16,28% estimado por Eurostat.

En el cuadro 6.5 aparecen las tasas de personas con peso insufi-
ciente entre 2009 y 2014. Esta tasa es baja en todo el país, aunque 
ha aumentado, pasando de 1,95 a 2,12. Las tasas de peso insuficien-
te están asociadas a ciertos trastornos de la alimentación, como la 
anorexia, la bulimia y, más recientemente, la ortorexia, trastorno 
obsesivo del control de las componentes de los alimentos. Según 
los datos de la Asociación contra la Anorexia y la Bulimia, el 5% 
de los jóvenes entre 12 y 18 años padece algún tipo de trastorno 
alimentario, cuyas consecuencias son tanto físicas como psicológi-

cuadro 6.4: � Porcentaje de personas obesas sobre la población de 18 y 
más años. Comunidades autónomas, 2009 y 2014

2009 2014

Andalucía 18,12 19,25

Aragón 15,22 15,08

Asturias, P. de 19,84 18,46

Balears, Illes 12,29 12,70

Canarias 15,19 18,67

Cantabria 11,48 12,53

Castilla y León 12,41 14,87

Castilla-La Mancha 18,30 19,42

Cataluña 13,40 14,09

C. Valenciana 14,81 17,13

Extremadura 18,64 15,97

Galicia 14,43 18,73

Madrid, C. de 13,19 14,47

Murcia, R. de 20,00 16,62

Navarra, C. F. de 10,69 11,60

País Vasco 13,49 12,92

Rioja, La 13,67 13,66

España 15,10 16,28
Fuente: INE (2010, 2015).
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cas: estrés o depresión, hipertiroidismo por la ausencia de yodo, 
anemias y osteoporosis.

gráfico 6.7: � Porcentaje de población de 18 y más años que es obesa. 
Comunidades autónomas, 2009 y 2014

Fuente: INE (2010, 2015).
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En ambos períodos se encuentran por encima de la media na-
cional la Comunidad Foral de Navarra, Illes Balears, la Comunitat 
Valenciana, la Comunidad de Madrid, Cataluña y el País Vasco, y 
por debajo la Región de Murcia, Galicia, Extremadura, el Prin-
cipado de Asturias, Andalucía y La Rioja. Es notable el progreso 
de Cantabria, Castilla-La Mancha y Aragón, que han disminuido 
su tasa de peso insuficiente en un 51,78%, 48,68% y 32,41% res-
pectivamente, pasando de estar por encima de la media nacional 
en 2009 a estar por debajo en 2014. También progresa la Comu-
nidad Foral de Navarra que, partiendo de una tasa muy alta, ha 
disminuido notablemente, pero continúa por encima de la me-
dia nacional. Con menores tasas de variación, pero presentando 
también avance, aunque siguen por encima de la media, están la 
Comunitat Valenciana y Canarias. Por su parte, también progresan 
Extremadura y Andalucía, que ya partían de valores por debajo 
de la media. Retrocede en esta variable Castilla y León, que pasa 
de estar por debajo de la media a situarse por encima, así como 
Illes Balears, la Comunidad de Madrid, Cataluña y el País Vasco, 
que retroceden estando en ambos casos por encima de la media. 

gráfico 6.8: � Porcentaje de población de 18 y más años que es obesa. Tasa de 
variación. Comunidades autónomas, 2009-2014

Fuente: INE (2010, 2015).
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También retroceden, aunque quedándose por debajo de la media 
nacional, Galicia, el Principado de Asturias y la Región de Murcia. 

En cuanto al tabaquismo, en el cuadro 6.6 se presentan los por-
centajes de fumadores habituales en 2009 y 2104. En el conjunto 
de España hemos pasado de un 28,52% a un 25,31%. La tendencia 
decreciente aparece en todas las comunidades autónomas salvo 
Aragón, que ha aumentado el porcentaje de fumadores de un 
25,88 a 26,88%, pasando de ser la segunda comunidad con menor 
número de fumadores a colocarse en los puestos de cabeza. Es de 
señalar el progreso realizado por el Principado de Asturias, que 
ha pasado de estar ligeramente por encima de la media nacional 
a situarse como la comunidad con menos fumadores, con una 
tasa de variación negativa en el período de casi el 30%. La Co-
munitat Valenciana y Castilla y León han disminuido también de 

cuadro 6.5: � Porcentaje de personas con peso insuficiente sobre la 
población de 18 y más años. Comunidades autónomas, 
2009 y 2014

2009 2014

Andalucía 1,42 1,39

Aragón 2,12 1,43

Asturias, P. de 1,01 1,13

Balears, Illes 2,10 2,77

Canarias 2,91 2,51

Cantabria 2,08 1,00

Castilla y León 1,74 3,03

Castilla-La Mancha 2,36 1,21

Cataluña 2,14 2,70

C. Valenciana 2,28 2,13

Extremadura 1,07 0,84

Galicia 0,90 1,48

Madrid, C. de 2,66 2,96

Murcia, R. de 0,99 1,92

Navarra, C. F. de 3,03 2,33

País Vasco 1,98 2,48

Rioja, La 1,60 0,99

España 1,95 2,12
Fuente: INE (2010, 2105).
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forma significativa su porcentaje de fumadores, pasando de estar 
por encima de la media a situarse claramente por debajo. Galicia 
presenta en ambos períodos una baja incidencia de tabaquismo. 
El progreso en esta variable, así como la situación relativa de las 
diferentes comunidades, aparece en los gráficos 6.9 y 6.10. La evo-
lución del consumo diario de tabaco es interesante por edades. Si 
bien la prevalencia es mayor entre los hombres desde los 25 años 
en adelante en todos los tramos de edad, para los jóvenes hay dos 
características relevantes: el consumo entre los 15 y 24 años es mu-
cho menor que en los otros rangos de edad, y no hay diferencias 
significativas entre los dos sexos (v. gráfico 6.11).

El consumo de alcohol es otra de las causas de problemas sani-
tarios. Los datos relativos al porcentaje de personas adultas que 
consumen alcohol aparecen en el cuadro 6.7. En España hemos 

cuadro 6.6: � Porcentaje de fumadores sobre la población de 16 y más 
años. Comunidades autónomas, 2009 y 2014

2009 2014

Andalucía 29,60 27,41

Aragón 25,88 26,48

Asturias, P. de 29,16 20,49

Balears, Illes 28,54 25,96

Canarias 30,11 24,62

Cantabria 28,95 23,95

Castilla y León 29,86 23,96

Castilla-La Mancha 30,34 24,83

Cataluña 26,51 25,72

C. Valenciana 31,27 24,02

Extremadura 31,01 28,62

Galicia 24,33 20,68

Madrid, C. de 27,08 25,35

Murcia, R. de 29,67 28,37

Navarra, C. F. de 28,58 26,16

País Vasco 28,88 25,52

Rioja, La 31,78 25,74

España 28,52 25,31
Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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pasado de un 61,6 a un 67,2 entre 2009 y 2014. El consumo ha au-
mentado en todas las comunidades autónomas salvo en la Comuni-

gráfico 6.9: � Porcentaje de población de 16 y más años que es fumadora. 
Comunidades autónomas, 2009 y 2014

Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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gráfico 6.10: � Porcentaje de población de 16 y más años que es fumadora. Tasa 
de variación. Comunidades autónomas, 2009-2014 
(porcentaje)

Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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dad de Madrid y La Rioja. Es de destacar el caso de Cantabria, que 
de presentar el menor consumo en 2009 ha pasado a la primera 
posición en 2014, con una tasa de variación del 40,9%. Aragón, el 
País Vasco e Illes Balears presentan también altas tasas de variación 
positivas. El progreso o retroceso en esta variable y su posición 
relativa respecto de España aparecen en los gráficos 6.12 y 6.13.

Un elemento importante con relación al consumo de alcohol 
se refiere al consumo en edades tempranas. La práctica del bote-
llón, muy extendida entre los jóvenes, es parecida al llamado bin-
ge drinking, o consumo compulsivo de alcohol, más común hasta 
ahora en los países nórdicos. Según el informe Edades 2013, más 
de la mitad de los adultos jóvenes entre 15 y 24 años practica el 
botellón y presenta la mayor prevalencia de consumo compulsivo 
(v. el gráfico 6.14).

cuadro 6.7: � Porcentaje de personas de 16 y más años que consumen 
alcohol. Comunidades autónomas, 2009 y 2014

2009 2014

Andalucía 56,9 64,0

Aragón 57,4 73,3

Asturias, P. de 63,4 72,7

Balears, Illes 59,2 71,5

Canarias 58,7 58,6

Cantabria 54,5 76,8

Castilla y León 55,3 63,8

Castilla-La Mancha 56,4 62,5

Cataluña 67,2 71,0

C. Valenciana 65,2 71,5

Extremadura 63,4 64,3

Galicia 58,2 68,3

Madrid, C. de 66,8 63,3

Murcia, R. de 60,1 67,1

Navarra, C. F. de 62,5 66,3

País Vasco 62,5 76,5

Rioja, La 63,4 60,3

España 61,6 67,2
Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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gráfico 6.12: � Porcentaje de población de 16 y más años que consume alcohol. 
Comunidades autónomas, 2009 y 2014

Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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gráfico 6.13: � Porcentaje de población de 16 y más años que consume alcohol. 
Tasa de variación. Comunidades autónomas, 2009 y 2014 
(porcentaje)

Nota: Población de 15 y más años para 2014.

Fuente: INE (2010, 2015).
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gráfico 6.14: � Prevalencia de la práctica del botellón y del consumo compulsivo 
de alcohol según grupo de edad. España, 2013 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015).
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Para determinar si el consumo de alcohol presenta riesgos para 
la salud, se utiliza el Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT), 
un test de 10 preguntas desarrollada por la OMS. En este test se 
identifican las actitudes y la dependencia del consumo de alcohol, 
con preguntas que tienen diferentes escalas. Más de 8 puntos in-
dican una fuerte probabilidad de daños derivados del consumo 
de alcohol, y 20 o más puntos indican fuerte dependencia. En el 
informe Edades 2013 se obtiene que un 6,4% de los encuestados 
presentan riesgo, y 0,5 dependencia. Lo más llamativo de estos 
datos es que el consumo de riesgo se concentra entre los jóvenes, 
sobre todo en los varones entre 15 y 34 años (v. gráfico 6.15).

Finalmente, analizamos el consumo de drogas, centrándonos 
en el consumo de cánnabis, la droga ilegal más consumida, no solo 
en España, sino en todo el mundo. España está, a nivel europeo, 
entre los países de mayor consumo, con una tendencia ligeramen-
te decreciente en los últimos años (gráfico 6.16). La ratio de uso 
de hombres versus mujeres es de 2 a 1. El cuadro 6.8 y el gráfico 
6.17 presentan los datos de consumo por comunidades autónomas 
en 2013. El mapa 6.1 presenta la distribución geográfica de este 
consumo. Illes Balears, Cataluña, la Comunitat Valenciana, la Re-
gión de Murcia y la Comunidad de Madrid presentan los mayores 
consumos, seguidos por la Comunidad Foral de Navarra y el País 
Vasco, mientras que el Principado de Asturias y Castilla y León 
son las comunidades que menos consumen. Un dato interesante 
se refiere a los hábitos de consumo de los jóvenes. El gráfico 6.18 
especifica los porcentajes de consumo de cánnabis por edades. Es 
de resaltar que, si bien el consumo de tabaco en edades tempranas 
ha descendido notablemente, ocurre lo contrario con el consumo 
de cánnabis, que ha aumentado significativamente en la población 
joven y ha superado al tabaco. De estos, un 25% son consumidores 
de riesgo, según los resultados de la escala CAST (Cannabis Abuse 
Scoring Test) (gráfico 6.19).

Hay numerosos estudios que calibran la importancia de los fac-
tores de riesgo analizados y su impacto en la salud. En Sturm (2002) 
se analiza la relación entre estos factores de riesgo y el padecimien-
to de enfermedades crónicas y el estado de salud. Para visualizar 
estos efectos se comparan los factores con el envejecimiento. Los re-
sultados son apabullantes: la obesidad disminuye el estado de salud 



salud en españa y sus comunidades autónomas  [ 161 ]

gráfico 6.15: � Prevalencia del consumo de riesgo y posible dependencia del 
alcohol entre la población que ha consumido alcohol en el último 
año según grupo de edad y sexo. España, 2013 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015).
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aproximadamente lo mismo que envejecer 30 años, y produce las 
mismas enfermedades crónicas que envejecer 20 años. Los efectos 
del consumo regular de tabaco y la bebida sobre el estado de salud 
son similares a los efectos del sobrepeso. En términos de costes 
sanitarios por paciente y cuidados ambulatorios, la obesidad supo-
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gráfico 6.16: � Prevalencia del consumo de cánnabis entre la población de 
15 a 34 años. Comparación internacional, 2000-2014 
(porcentaje)

Fuente: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2016).
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cuadro 6.8: � Prevalencia de consumo de cánnabis entre la población de 15 a 64 
años. Comunidades autónomas, 2013 
(porcentaje)

Alguna vez en la vida Últimos 12 meses Últimos 30 días

Andalucía 25,1   8,0   5,5

Aragón 29,2   7,7   5,3

Asturias, P. de 27,9   5,4   3,3

Balears, Illes 32,4 12,9 10,7

Canarias 33,8   9,3   6,8

Cantabria 36,2   6,0   4,5

Castilla-La Mancha 23,5   6,4   4,6

Castilla y León 25,3   6,1   3,2

Cataluña 35,1 11,9   8,9

C. Valenciana 34,6 10,8   7,7

Extremadura 29,9   8,4   5,5

Galicia 30,5   8,4   6,1

Madrid, C. de 30,1   9,1   7,0

Murcia, R. de 26,6   9,4   7,5

Navarra, C. F. de 31,2 10,3   7,4

País Vasco 36,9 10,3   7,2

Rioja, La 34,6 11,1   6,6

España 30,4   9,2   6,6
Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015).
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gráfico 6.17: � Prevalencia de consumo de cánnabis en los últimos 30 días entre 
la población de 15 a 64 años. Comunidades autónomas, 2013 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015).
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mapa 6.1: � Prevalencia de consumo de cánnabis en los últimos 30 días entre 
la población de 15 a 64 años. Comunidades autónomas, 2013 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015).
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ne un coste adicional medio anual de 400 dólares, mientras que el 
envejecimiento y el tabaquismo suponen un coste adicional similar, 
de unos 230 dólares (gráficos 6.20 a 6.22)13. Los datos anteriores 

13  Los odds ratio del gráfico 6.22 se calculan mediante el cociente de las pro-
babilidades de sufrir la enfermedad correspondiente cuando se tiene la situación 
de riesgo y cuando no, siendo las demás características similares.

gráfico 6.18: � Prevalencia de consumo de cánnabis en los últimos 30 días 
según grupo de edad y sexo. España, 2013 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015).
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gráfico 6.19: � Consumidores de cánnabis según riesgo. España, 2013 
(porcentaje)

Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015).

25,0 

27,8 

47,2 

De riesgo Bajo riesgo No problemático 



salud en españa y sus comunidades autónomas  [ 165 ]

se refieren a enfermedades crónicas y el estado general de salud. 
El tabaquismo, por otro lado, produce más muertes prematuras; y 

gráfico 6.20: � Efecto de la obesidad, envejecimiento, tabaquismo y 
alcocoholismo sobre las enfermedades crónicas y la calidad de 
vida en materia de salud. Estados Unidos, 1998 
(porcentaje)

Nota: 20 años de envejecimiento consiste en pasar de 30 años a 50 años.

Fuente: Sturm (2002).
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gráfico 6.21: � Incremento del coste hospitalario y ambulatorio asociado a la 
obesidad, envejecimiento, tabaquismo y alcoholismo. Estados 
Unidos, 1998 
(porcentaje)

Nota: 20 años de envejecimiento consiste en pasar de 30 años a 50 años.

Fuente: Sturm (2002).
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el consumo de alcohol provoca accidentes de tráfico que condu-
cen de nuevo a la muerte prematura o a efectos de discapacidad 
a largo plazo. Con relación al consumo de cánnabis, los efectos a 
corto plazo son bien conocidos: es adictivo; debilita la atención, 
la memoria, la motivación y demás facultades necesarias para el 
aprendizaje; debilita la concentración y es muy peligroso condu-
cir bajo sus efectos; y puede causar psicosis o pánico. Finalmente, 
a largo plazo, destruye las neuronas (según el Instituto Nacional 
sobre el Abuso de Drogas de los Estados Unidos [NIDA], según su 
acrónimo en inglés). 

6.4.  La salud de los jóvenes

Un elemento importante se refiere a la salud de las generaciones 
jóvenes. Los hábitos de consumo y los factores de riesgo suponen 
una diferencia importante respecto de la población adulta, por lo 
que analizar la salud de los jóvenes puede ser un indicador de la 
salud futura de las diferentes comunidades. 

gráfico 6.22: � Odds ratio de determinadas enfermedades relacionadas con la 
obesidad, envejecimiento, tabaquismo y alcoholismo. Estados 
Unidos, 1998 
(porcentaje)

Nota: 20 años de envejecimiento consiste en pasar de 30 años a 50 años.

Fuente: Sturm (2002).
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Nos centramos, de modo especial, en el problema de la obe-
sidad y sobrepeso infantiles. Según la OMS, los niños obesos tie-
nen problemas importantes de desarrollo, muestran muchas más 
probabilidades de presentar obesidad en la edad adulta y todas 
las enfermedades crónicas asociadas a la obesidad, y los niños con 
sobrepeso serán obesos de adultos con una alta probabilidad. 

En España, en 2006, un 7,01% de los niños entre 2 y 17 años 
eran obesos, y un 21,64% eran obesos o presentaban sobrepeso. 
Las cifras de 2011-2012 indican un aumento de esta población, 
pasando a un 7,77% de niños obesos y a un 22,6% de niños con 
problemas de sobrepeso o/y obesidad. Ello supone una tasa de 
variación del 10,8%. La situación de las diferentes comunidades 
es variada: Canarias, la Comunitat Valenciana y La Rioja partían 
de los valores más altos, y han reducido sus porcentajes de mane-
ra significativa, mientras que Castilla-La Mancha y Galicia, que 
partían de valores bajos, han retrocedido en esta variable. El caso 
de la Región de Murcia es problemático, pues ha pasado de estar 
por debajo de la media nacional a valores extremadamente altos. 
El cuadro 6.9 presenta los porcentajes de obesidad infantil y so-
brepeso en 2006 y 2011-2012, y los gráficos 6.23 y 6.24 la situación 
relativa de las comunidades autónomas. 

Otro elemento importante es la incidencia de trastornos ali-
mentarios entre los jóvenes, que se reflejan en enfermedades como 
la anorexia o la bulimia. Como ya hemos señalado, el 5% de los 
jóvenes entre 12 y 18 años padece de algún trastorno alimentario, 
que tiene consecuencias importantísimas para la salud adulta. 

Como ya se ha comentado con relación al consumo de alcohol 
entre los jóvenes, más de la mitad de los adultos jóvenes entre 
15 y 24 años practica el botellón y presenta la mayor prevalencia 
de consumo compulsivo de alcohol. Las probabilidades de sufrir 
comas etílicos, con consecuencias importantes como pérdida de 
memoria y atrofia cerebral e, incluso, la muerte, constituye un 
riesgo tanto más alto cuanto más joven es el paciente. 

En cuanto al tabaquismo, su consumo diario se ha reducido nota-
blemente entre los jóvenes, con la característica de que en la actuali-
dad no hay apenas diferencia de consumo entre hombres y mujeres. 
El consumo de cánnabis, sin embargo, presenta en las edades jóvenes 
una prevalencia importante, superando al consumo de tabaco. 
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a) Porcentaje
2006 2011-2012

Con 
sobrepeso

Obesa
Con 

sobrepeso 
u obesa

Con 
sobrepeso

Obesa
Con 

sobrepeso 
u obesa

Andalucía 14,85   9,00 23,84 17,25   9,47 26,72
Aragón 14,53   6,44 20,97   8,48   1,75 10,23
Asturias, P. de 21,17   4,04 25,21 14,80   8,04 22,84
Balears, Illes 14,48   5,83 20,31 17,16   5,82 22,99
Canarias 19,47 13,38 32,85 17,01 11,49 28,50
Cantabria 14,88   4,92 19,79   5,53   1,58   7,11
Castilla y León 13,35   6,54 19,89 18,71   5,66 24,37
Castilla-La Mancha 17,71   3,76 21,47 14,67   5,42 20,09
Cataluña 12,58   5,64 18,21 11,46   5,70 17,17
C. Valenciana 13,49 10,76 24,25 13,59   7,91 21,50
Extremadura 13,05   6,50 19,54 13,15   5,86 19,01
Galicia 14,76   3,83 18,60 16,10   7,29 23,39
Madrid, C. de 15,47   4,36 19,83 14,17   9,29 23,45
Murcia, R. de 14,04   6,92 20,96 15,11 12,61 27,72
Navarra, C. F. de 15,69   6,71 22,40 15,04   7,47 22,51
País Vasco 12,37   4,45 16,82 21,78   5,95 27,73
Rioja, La 16,59 10,98 27,57 11,05   8,57 19,62
Total 14,64   7,01 21,64 14,83   7,77 22,60
b) Tasa de variación

Con sobrepeso Obesa Con sobrepeso u obesa
Andalucía   16,19     5,23   12,05
Aragón –41,64 –72,87 –51,23
Asturias, P. de –30,11   99,26   –9,40
Balears, Illes   18,51   –0,07   13,18
Canarias –12,65 –14,10 –13,24
Cantabria –62,85 –67,88 –64,10
Castilla y León   40,14 –13,46   22,51
Castilla-La Mancha –17,15   43,93   –6,44
Cataluña   –8,83     1,14   –5,75
C. Valenciana     0,70 –26,44 –11,34
Extremadura     0,78   –9,77   –2,73
Galicia     9,04   90,23   25,77
Madrid, C. de   –8,42 113,08   18,30
Murcia, R. de     7,60   82,23   32,24
Navarra, C. F. de   –4,14   11,29     0,48
País Vasco   76,02   33,74   64,83
Rioja, La –33,40 –21,95 –28,84
Total     1,34   10,82     4,41

Fuente: INE (2008, 2013).

cuadro 6.9: � Población de 2 a 17 años con sobrepeso u obesa. Comunidades 
autónomas, 2006 y 2011-2012
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gráfico 6.23: � Población de 2 a 17 años obesa. Tasa de variación entre 2006 y 
2011-2012. Comunidades autónomas 
(porcentaje sobre la población de 2 a 17 años)

Fuente: INE (2008, 2013). 
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gráfico 6.24: � Población de 2 a 17 años con sobrepeso u obesa. Tasa de variación 
entre 2006 y 2011-2012. Comunidades autónomas 
(porcentaje sobre la población de 2 a 17 años)

Fuente: INE (2008, 2013). 
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Es interesante también analizar la percepción del riesgo que 
tienen los jóvenes sobre el consumo de alcohol, tabaco o drogas. 
Mientras que un 50% de la población joven general piensa que 
consumir cánnabis puede tener riesgos para la salud, dicho por-
centaje en la población mayor de 35 años es del 66%, es decir, 
los consumidores jóvenes tienen una percepción mucho menor 
de este riesgo. La percepción del riesgo del alcohol es también 
menor entre los jóvenes que en la población adulta. Por último, 
el riesgo percibido del consumo de cánnabis es mucho menor que 
el asociado al tabaco o alcohol.
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[ 171 ]

Compromiso cívico, seguridad y relaciones 
sociales

7.1.  Introducción

En este capítulo analizamos la situación de España y sus comu-
nidades autónomas en los aspectos relacionados con relaciones 
sociales, compromiso cívico, seguridad y su relación con la satis-
facción con la vida.

Los aspectos anteriormente señalados tienen un denominador 
común: se refieren al entorno en que se desenvuelve la vida de 
cada individuo, y recogen la situación de libertades y derechos 
relacionados con el sistema político y la implicación de los ciu-
dadanos en el sistema, de especial importancia en los sistemas 
democráticos; la seguridad del entorno más cercano, entendi-
da como ausencia de violencia, indispensable para el desarrollo 
homogéneo de las personas en toda su plenitud; la calidad y 
cantidad de las relaciones sociales y la actitud de los ciudadanos 
ante los casos de vulnerabilidad. Todos estos aspectos son funda-
mentales para el bienestar de los individuos y, por tanto, están 
íntimamente relacionados con la felicidad y la satisfacción con 
la vida. 

En nuestro análisis comparativo de las diferentes comunida-
des autónomas, seleccionamos, por una parte, algunas variables 
señaladas por la iniciativa Better Life de la OCDE y que están 
relacionadas con estos aspectos, como participación electoral, res-
pecto al compromiso cívico, y que analizamos tanto a nivel de 
elecciones generales como europeas; dos variables relacionadas 
con aspectos de seguridad: tasa de homicidios y sensación de segu-
ridad al caminar solo por la noche; diferentes variables que tienen 
que ver con la intensidad de las relaciones sociales y familia-

7.
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res: frecuencia de contactos con amigos y con familiares y frecuencia 
de reunión con amigos y familiares; y añadimos algunas variables 
adicionales relativas a participación política y solidaridad; dos 
variables relacionadas con la violencia género y la violencia 
doméstica; así como la variable genérica de satisfacción con las 
relaciones personales.

Las variables de participación electoral y tasas de homicidios son 
objetivas, así como las relativas a violencia de género y doméstica: 
las variables de intensidad de las relaciones sociales son autorre-
portadas y las de sensación de seguridad y satisfacción con las 
relaciones personales son subjetivas. 

España es un país donde el compromiso cívico sigue vigente, 
a pesar del desencanto político de sus ciudadanos en los últimos 
años, y donde no han aparecido con fuerza movimientos políticos 
xenófobos, a diferencia de otros países de nuestro entorno. Cata-
luña, el País Vasco y la Comunidad Foral de Navarra aparecen en 
cabeza, tanto en participación electoral como en involucración 
con los partidos políticos. 

España es un país muy seguro, con una sensación de segu-
ridad al caminar solo por la noche a la cabeza de los países 
de nuestro entorno, y una tasa de homicidios que lo sitúan en 
2016 en el noveno lugar del mundo más seguro. El País Vasco 
y Cataluña se perfilan como las regiones más seguras en los da-
tos objetivos (homicidios y violencia de género y doméstica) y, 
sorprendentemente, junto con la Comunidad de Madrid son 
las regiones en que la percepción de seguridad al caminar solo por la 
noche es menor. 

La importancia de las redes sociales de afecto (amigos y fami-
liares) es muy alta en España. Cantabria y Extremadura están a 
la cabeza, tanto en contactos como en reuniones, mientras que 
Cataluña está a la cola de la intensidad de las relaciones sociales 
y familiares. 

En cuanto a la solidaridad, la Comunitat Valenciana y la Comu-
nidad Foral de Navarra se encuentran a la cabeza, tanto en partici-
pación solidaria por medio de organizaciones no gubernamentales 
(ONG) como al margen de ellas, mientras que el Principado de 
Asturias, Cantabria y Andalucía se perfilan como las menos parti-
cipativas en actividades de voluntariado. 
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7.2.  Compromiso cívico

El sistema de gobierno de un país es importante para el bienestar 
y la felicidad de sus ciudadanos. Hay numerosa evidencia de que la 
democracia participativa de calidad incide positivamente tanto en 
la felicidad como en la satisfacción con la vida de los ciudadanos 
(v. Orviska, Caplanova y Hudson 2014; Álvarez, González y Radcliff 
2010; Dorn et al. 2008). Es importante destacar que una de las ca-
racterísticas más importantes que determinan la salud de un siste-
ma político es hasta qué punto ofrece mecanismos de interacción 
con sus constituyentes. Los sistemas democráticos descansan signi-
ficativamente sobre la existencia de mecanismos de participación 
ciudadana. Cuanto mayor sea el nivel de participación ciudadana 
en los procesos políticos y sociales de un país, más democrático 
es un sistema. El ejercicio de la democracia depende del rol de 
la sociedad y sus ciudadanos. Sin la participación ciudadana, la 
democracia pierde su razón de ser, representatividad y legitimidad. 

Entendemos por participación ciudadana una serie de mecanis-
mos que impulsan el desarrollo local y la democracia participativa 
de forma que los ciudadanos puedan influir en el quehacer políti-
co sin estar vinculados directamente con la Administración o con 
los partidos políticos. Estos mecanismos incluyen la participación 
electoral a la hora de elegir representantes políticos o la partici-
pación en referéndums para aprobar nuevas leyes, pero también 
otros mecanismos de intervención en la vida pública, a través de 
ONG o mediante procesos de iniciativa popular. 

Todos estos mecanismos dan una medida del compromiso cívico 
de los ciudadanos y miden la salud del sistema democrático en los 
diferentes países o regiones. La calidad de la democracia en España 
está considerada alta, de acuerdo con la clasificación dada por el 
índice de democracia que publica la Unidad de Inteligencia de The 
Economist, a través de la cual se pretende determinar el rango de 
democracia en diferentes países del mundo. En 2008 España ocu-
paba el lugar decimoquinto del mundo en este ranking, mientras 
que en 2014 ha pasado a la vigésimo segunda posición. Entre los 
componentes más débiles de este indicador para nuestro país están 
el funcionamiento del Gobierno y la cultura política. En el informe se 
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señala que en el índice de 2014 se hace notar el deterioro de la con-
fianza de los ciudadanos europeos occidentales en las instituciones. 
Menos de la quinta parte de estos confían en los partidos políticos 
y alrededor de un tercio en el funcionamiento del parlamento. 
Además, se menciona el agravamiento del malestar social en el 
comienzo de la recuperación económica en países como España e 
Irlanda. Cabe destacar que, aunque la situación macroeconómica 
ha mejorado, el ascenso de partidos contestatarios y de protesta 
sigue patente en las encuestas.

La participación electoral es la variable básica de compromiso 
cívico. Los datos españoles solo permiten realizar comparaciones 
entre las comunidades autónomas en las elecciones generales, así 
como las elecciones al Parlamento Europeo, ya que las elecciones 
autonómicas no se realizan todas en el mismo calendario. 

El cuadro 7.1 recoge los datos de participación electoral en las 
elecciones al Congreso de los Diputados en los años 2008, 2011 
y 2015. En el conjunto de España la participación electoral entre 
los años 2008 y 2015 se ha mantenido por encima del 73%, des-
cendiendo ligeramente, tras subir con fuerza después de reducirse 
en 2011. La mayoría de las regiones descienden ligeramente en 
participación electoral entre 2015 y 2008, salvo el País Vasco, la 
Comunidad Foral de Navarra y Galicia, que incrementan su parti-
cipación. Son especialmente notables las reducciones de partici-
pación en la Región de Murcia y Castilla-La Mancha. 

El gráfico 7.1 recoge los porcentajes de participación electoral 
en relación con el conjunto de España de las diferentes comuni-
dades autónomas en los años 2008 y 2015. Castilla-La Mancha, la 
Región de Murcia, La Rioja y la Comunidad de Madrid aparecen 
en cabeza en 2008, mientras que en 2015, aunque la Comunidad 
de Madrid continúa en cabeza, son Castilla-La Mancha, Extrema-
dura y la Región de Murcia las comunidades que más han bajado 
en participación (gráfico 7.2). En consecuencia, la dispersión de 
porcentaje de participación es mucho menor en 2015 que en 2008, 
con un coeficiente de variación que ha pasado de 0,073 a 0,050. 

El cuadro 7.2 recoge los datos de participación en las eleccio-
nes europeas de 2009 y 2014 en las diferentes regiones. Como es 
habitual en todos los países de la Unión Europea, los datos de 
participación son sensiblemente más bajos que en las elecciones 



compromiso cívico, seguridad y relaciones sociales  [ 175 ]

nacionales. En 2014 la participación en el conjunto de España fue 
del 43,81%, mientras que en 2009 fue del 44,9%. De nuevo se pro-
duce un ligero descenso de la participación electoral. El caso de 
Cataluña es bastante significativo, pues ha pasado de ser en 2009 
la penúltima comunidad en términos de participación electoral a 
ocupar en 2014 la quinta posición (gráfico 7.3), claramente por 
encima de la media española, presentando una tasa de variación 
positiva del 25%. Junto con Cataluña, el País Vasco y la Comunidad 
Foral de Navarra también aumentan en participación electoral en 
Europa. El gráfico 7.4 recoge estas variaciones. 

La Encuesta de Condiciones de Vida del INE proporciona in-
formación sobre la participación en actividades de partidos po-
líticos para el año 2015. El gráfico 7.5 recoge estos resultados. 

cuadro 7.1: � Participación en las elecciones generales al Congreso de los 
Diputados. Comunidades autónomas, 2008, 2011 y 2015 
(porcentaje)

  2008 2011 2015

Andalucía 72,77 68,90 71,34

Aragón 75,92 70,99 74,71

Asturias, P. de 71,29 64,57 71,21

Balears, Illes 65,57 60,96 65,21

Canarias 65,87 59,60 65,66

Cantabria 76,38 71,56 76,00

Castilla y León 77,66 71,29 75,94

Castilla-La Mancha 80,02 75,76 76,49

Cataluña 70,30 65,16 70,98

C. Valenciana 78,84 74,18 76,58

Extremadura 78,55 73,91 74,11

Galicia 70,48 62,21 73,00

Madrid, C. de 79,08 73,26 77,75

Murcia, R. de 79,58 74,11 72,96

Navarra, C. F. de 72,06 68,91 74,28

País Vasco 64,03 67,34 71,45

Rioja, La 79,29 72,78 76,65

España 73,85 68,94 73,20
Fuente: Ministerio del Interior (2017).
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gráfico 7.1: � Tasa de participación en las elecciones al Congreso de los 
Diputados. Comunidades autónomas, 2008 y 2015 
(España = 100)

Fuente: Ministerio del Interior (2017). 
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gráfico 7.2: � Tasa de participación en las elecciones al Congreso de los 
Diputados. Tasa de variación. Comunidades autónomas, 
2008-2015

Fuente: Ministerio del Interior (2017).
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cuadro 7.2: � Participación en las elecciones al Parlamento Europeo. 
Comunidades autónomas, 2009 y 2014 
(porcentaje)

  2009 2014
Andalucía 41,7 41,9
Aragón 46,4 45,7
Asturias, P. de 44,1 39,0
Balears, Illes 35,7 35,6
Canarias 39,2 35,0
Cantabria 50,8 44,1
Castilla y León 51,4 45,9
Castilla-La Mancha 51,7 46,4
Cataluña 36,9 46,2
C. Valenciana 52,8 49,1
Extremadura 50,6 44,1
Galicia 43,3 38,7
Madrid, C. de 50,4 46,5
Murcia, R. de 48,0 42,5
Navarra, C. F. de 42,7 44,6
País Vasco 41,2 43,1
Rioja, La 50,4 47,5
España 44,9 43,8

Fuente: Ministerio del Interior (2017).
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gráfico 7.3: � Tasa de participación en las elecciones al Parlamento Europeo. 
Comunidades autónomas, 2009 y 2014 
(España = 100)

Fuente: Ministerio del Interior (2017). 
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gráfico 7.4: � Tasa de participación en las elecciones al Parlamento Europeo. 
Tasa de variación. Comunidades autónomas, 2009-2014

Fuente: Ministerio del Interior (2017).
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gráfico 7.5: � Participación en actividades de partidos políticos. Comunidades 
autónomas, 2015 
(porcentaje sobre la población de 16 y más años)

Fuente: INE (2016f).

14,9 

14,0 

11,3 

10,7 

9,3 

8,4 

8,4 

8,2 

8,0 

7,9 

7,2 

6,9 

5,3 

4,9 

4,7 

3,6 

3,5 

2,4 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 

Cataluña 
C. F. de Navarra 

Illes Balears 
Canarias 
La Rioja 

C. Valenciana 
C. de Madrid 

Galicia 
R. de Murcia 

España 
País Vasco 

P. de Asturias 
Castilla y León 
C.-La Mancha 

Cantabria 
Extremadura 

Aragón 
Andalucía 



[ 180 ]  las facetas del bienestar

Destaca la alta participación en Cataluña y la Comunidad Foral 
de Navarra (casi el doble de la media nacional) y la bajísima par-
ticipación en Andalucía, Aragón y Extremadura. Las razones de 
la participación catalana se podrían explicar por el proceso inde-
pendentista. 

7.3.  Seguridad

La ausencia de violencia es uno de los determinantes fundamenta-
les del bienestar. La violencia está reconocida como un problema 
de salud pública por la Organización Mundial de la Salud (OMS). 
En la resolución WHA 49-25 de 1996, la OMS declara la violencia 
como un problema de salud de primera magnitud a nivel mundial, 
que afecta a personas de todas las edades y sexos, pero que incide 
de manera especial (en cuanto a sus consecuencias en salud física 
y psicológica y en las capacidades de desarrollo personal y bienes-
tar) en las mujeres y los niños. En esta misma resolución, la OMS 
exhorta a los Gobiernos a tomar medidas de prevención contra 
la violencia en todos sus ámbitos, y especialmente en el seno del 
hogar, actuando en defensa de los más vulnerables: los niños y las 
mujeres. 

Consideramos las siguientes variables relativas a seguridad: tasa 
de homicidios, sensación de seguridad al caminar solo por la noche, vio-
lencia doméstica y de género. 

El cuadro 7.3 presenta los homicidios por cada 100.000 habitantes 
en las diferentes comunidades autónomas entre 2009 y 2014. Los 
datos en el conjunto de España son muy estables en el tiempo, 
alrededor de 2,8 anual en todo el período. El comportamiento 
en las diferentes comunidades autónomas y su situación relativa 
en los años 2009 y 2014 aparecen en el gráfico 7.6. El gráfico 7.7 
presenta las tasas de variación en el período indicado. En 2009 la 
mayor tasa de homicidios aparece en Castilla-La Mancha, seguida 
de Canarias y la Región de Murcia. Las menores tasas estaban en 
el País Vasco y Extremadura que, junto con Aragón, siguen estan-
do a la cola de homicidios en 2014. La región con menor tasa de 
homicidios a lo largo de todo el período es el País Vasco. En 2014 
aparece un dato anormalmente alto en La Rioja que, dada su baja 
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población debe considerarse con cautela. Aparte del dato de La 
Rioja, los peores datos de 2014 corresponden a la Comunitat Va-
lenciana, Illes Balears y Galicia. 

La sensación de seguridad al caminar solo por la noche es una 
variable subjetiva referida a la ausencia de sensación de crimi-
nalidad. España es un país muy seguro en este sentido, con casi 
un 80% de las personas que se sienten seguras al caminar solos 
de noche. El gráfico 7.8 refleja la situación en esta variable de 
las distintas regiones, para 2013. No se dispone de datos ante-
riores desagregados por comunidades autónomas que permitan 
analizar la evolución de esta variable. Las autonomías más segu-
ras (según la percepción de los ciudadanos) son Cantabria, el 
Principado de Asturias y La Rioja, por encima de un 85%; y las 
menos seguras, la Comunidad de Madrid, con poco más de un 
70%, seguida del País Vasco y Cataluña. 

cuadro 7.3: � Homicidios por cada 100.000 habitantes. Comunidades 
autónomas, 2009 y 2014

  2009 2014

Andalucía 2,84 2,53

Aragón 2,50 1,81

Asturias, P. de 2,65 3,13

Balears, Illes 3,07 3,66

Canarias 3,69 2,22

Cantabria 2,77 1,88

Castilla y León 2,67 2,17

Castilla-La Mancha 3,73 3,43

Cataluña 2,92 3,00

C. Valenciana 2,89 3,86

Extremadura 2,04 1,83

Galicia 3,18 3,61

Madrid, C. de 2,41 2,45

Murcia, R. de 3,65 2,67

Navarra, C. F. de 3,08 2,52

País Vasco 1,50 1,94

Rioja, La 3,16 5,41

España 2,83 2,79
Fuente: INE (2016d).
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gráfico 7.6: � Homicidios por cada 100.000 habitantes. Comunidades autónomas, 
2009 y 2014 
(España = 100)

Fuente: INE (2016d).
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gráfico 7.7: � Homicidios por cada 100.000 habitantes. Tasa de variación. 
Comunidades autónomas, 2009-2014 
(porcentaje)

Fuente: INE (2016d).
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gráfico 7.8: � Población que se siente segura o muy segura caminando 
a solas de noche por la zona en la que vive. Comunidades 
autónomas, 2013 
(porcentaje)

Fuente: INE (2014).
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gráfico 7.9: � Mujeres entre 18 y 74 años que han sufrido violencia física al 
menos una vez en su vida. Comparación internacional, 2014 
(porcentaje)

Fuente: European Union Agency for Fundamental Rights (2014) y ONU (2015).
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Los datos de violencia de género son difícilmente comparables. 
The European Union Agency for Fundamental Rights publica datos 
para 2014 en los que distingue entre la proporción de mujeres que 
han sufrido algún tipo de violencia o acoso a lo largo de su vida y el 
último año. Estos datos son autorreportados. En el gráfico 7.9 apare-
cen en cabeza los países nórdicos, mientras que España se encuentra 
entre los países con menor grado de violencia de género, desde esta 
perspectiva. La fiabilidad acerca de la comparabilidad de estos datos 
ha sido puesta en cuestión en numerosas ocasiones. Es muy posible 
que la aparente mayor incidencia en los países nórdicos se deba a una 
mayor concienciación de las mujeres sobre sus derechos, así como a 
una menor dependencia económica de sus jefes y/o parejas. Naciones 
Unidas reporta también datos similares para el año 2014 en relación 
con la violencia de tipo sexual ejercida sobre las mujeres (gráfico 7.10).

En España los datos permiten distinguir entre violencia de género, 
entendida por violencia ejercida sobre las mujeres por sus parejas 
o exparejas, y violencia doméstica, en la que se recogen los datos 
de violencia en el hogar, y que se pueden ejercer sobre mujeres, 
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pero también sobre hombres y sobre otros miembros del hogar, en 
especial los niños o las personas de edad avanzada. En estos datos 
se excluyen los debidos a violencia de género.

Los datos españoles se refieren a casos denunciados y en los que 
ha habido medidas de protección, condenas o medidas cautelares, 
por lo que podemos decir que son más objetivos (aunque es de 
sobra conocida la reticencia en denunciar de las mujeres e incluso 
de las personas de su entorno en estos casos). 

En cuanto a violencia de género, el cuadro 7.4 presenta los 
datos de víctimas por cada 10.000 mujeres en las diferentes auto-
nomías, para dos momentos del tiempo: 2011 y 2015. Observamos 
que la Comunitat Valenciana y Andalucía se encuentran a la cabeza 
de la violencia de género seguidas por la Región de Murcia, Casti-
lla-La Mancha e Illes Balears, en ambos períodos, mientras que el 
País Vasco y Cataluña aparecen a la cola en estos rankings. Más sor-
prendente resulta la comparativa entre 2011 y 2015, que indica un 

gráfico 7.10: � Mujeres entre 18 y 74 años que han sufrido violencia sexual al 
menos una vez en su vida. Comparación internacional, 2014 
(porcentaje)

Fuente: European Union Agency for Fundamental Rights (2014) y ONU (2015).
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decrecimiento significativo en todas las comunidades autónomas, 
salvo en La Rioja (gráficos 7.11 y 7.12). Una explicación de este 
fenómeno puede venir de la disminución de los medios destinados 
durante los años de la crisis, reiteradamente denunciada por las 
asociaciones feministas y de víctimas de la violencia de género. 

En cuanto a la violencia doméstica, los datos recogen el número 
de víctimas (de nuevo entendidas como aquellas sobre las que se 
han incoado medidas cautelares o de protección, según sexo). Es 
de destacar que, de acuerdo a la información recogida por el INE, 
el 41% de la violencia doméstica se ejerce sobre niños (menores 
de 18 años) y ancianos (mayores de 65 años). Algo que llama la 
atención es que, si bien es verdad que la proporción de víctimas 
entre las mujeres es mayor, las diferencias según género no son 
altamente significativas en el seno del hogar (gráfico 7.13). Aquí la 

cuadro 7.4: � Víctimas de violencia de género por cada 10.000 mujeres. 
Comunidades autónomas, 2011 y 2015

2011 2015

Andalucía 18,47 16,52

Aragón 12,62 10,70

Asturias, P. de 10,79   8,91

Balears, Illes 16,07 14,55

Canarias 14,40 11,79

Cantabria 13,42 13,10

Castilla y León 12,69 11,87

Castilla-La Mancha 16,96 15,44

Cataluña   9,37   6,86

C. Valenciana 17,63 16,61

Extremadura 13,94 12,91

Galicia   9,56   8,43

Madrid, C. de 12,35   8,61

Murcia, R. de 17,81 15,70

Navarra, C. F. de 11,47 10,82

País Vasco   5,93   4,89

Rioja, La 11,71 12,51

España 13,63 11,70
Nota: Víctimas con orden de protección o medidas cautelares.

Fuente: INE (2016e).
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gráfico 7.11: � Víctimas de violencia de género por cada 10.000 mujeres. 
Comunidades autónomas, 2011 y 2015

Fuente: INE (2016e). 
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gráfico 7.12: � Víctimas de violencia de género por cada 10.000 mujeres. 
Comunidades autónomas. Tasa de variación, 2011 y 2015 
(porcentaje)

Fuente: INE (2016e).
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gráfico 7.13: � Víctimas de violencia doméstica. Comunidades autónomas, 2011 
y 2015 
(víctimas por cada 10.000 habitantes del sexo correspondiente)

Fuente: INE (2016e).
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evolución entre los años 2011 y 2015 es bastante menos uniforme. 
Algunas regiones han aumentado, destacando La Rioja, mientras 
que Canarias, Galicia y el País Vasco han disminuido significativa-
mente (gráfico 7.14). 

gráfico 7.14: � Víctimas de violencia doméstica por cada 10.000 habitantes 
del sexo correspondiente. Comunidades autónomas. Tasa de 
variación, 2011-2015 
(porcentaje)

Fuente: INE (2016e).
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7.4. R elaciones sociales

Las relaciones sociales y las redes sociales son un elemento que in-
fluye positivamente en la salud. Según la teoría del apego (Bowlby 
1969), las redes sociales, de las que forman parte la familia, los 
amigos, los compañeros de trabajo y la sociedad en que vivimos, 
además de proporcionarnos recursos materiales o de información, 
nos proveen de amor, seguridad, comprensión y afecto. El afecto 
promueve la sensación de seguridad y autoestima, que son la base 
desde la que el individuo construye relaciones afectivas, seguras 
y duraderas. No solo importa la cantidad de personas con las que 
mantenemos relaciones sociales, sino también la calidad de dichas 
relaciones. Es fundamental contar con personas con las que inter-
cambiar confidencias y sentimientos y que puedan proporcionar 
apoyo emocional. Además, es importante que las relaciones socia-
les vayan en las dos direcciones: no solo recibir, sino también dar 
y sentirse útiles. 

El apoyo social, además de mejorar la salud física, actúa como un 
amortiguador del estrés psicológico (Uchino, Cacioppo y Kiecolt-
Glaser 1996).

Hay diversas variables que reflejan la intensidad de las rela-
ciones sociales. Unas se refieren a la frecuencia de los contactos 
(virtuales o físicos) con amigos y familiares, esto es, a la esfera 
privada. Otras se refieren a las actividades de apoyo a personas 
fuera del entorno familiar o de amistad, y que se concretan en el 
voluntariado. La Encuesta de Condiciones del Vida del INE pro-
porciona datos de este tipo de variables. 

El cuadro 7.5 y el gráfico 7.15 reflejan las relaciones con los ami-
gos: contacto al menos una vez a la semana y reuniones al menos 
una vez a la semana. Los datos son abultados y reflejan que en el 
conjunto de España, el 75% de la población contacta con amigos 
y casi el 70% se reúne con ellos al menos una vez por semana. Las 
diferencias entre comunidades autónomas son pequeñas: la Co-
munidad de Madrid, el País Vasco e Illes Balears con un 80% son 
aquellas en las que sus habitantes contactan con más frecuencia; y 
Galicia, Castilla y León y Extremadura, las que menos, por debajo 
del 70%. Los que se reúnen con amigos con más frecuencia son 



compromiso cívico, seguridad y relaciones sociales  [ 191 ]

los cántabros, asturianos y vascos; y los que menos, los catalanes 
y los de las islas. 

Las relaciones con la familia se detallan en el cuadro 7.6 y el grá-
fico 7.16. De nuevo, consideramos contactos y reuniones (ahora 
con la familia) al menos una vez a la semana. A nivel del país, 
el contacto con familiares supera en 3 puntos porcentuales al 
contacto con amigos, mientras que las reuniones con familiares 
están 5 puntos porcentuales por debajo de las reuniones con los 
amigos. La mayor frecuencia de contactos se produce en Extre-
madura y Cantabria, y la menor en Cataluña y Castilla y León, 
con diferencias por encima de los 13 puntos porcentuales. En 
cuanto a las reuniones con familiares, las diferencias son mucho 

cuadro 7.5: � Relaciones sociales con los amigos. Población de 16 y más años. 
Comunidades autónomas, 2015 
(porcentaje respecto al total de la población de 16 y más años)

Contacto con amigos al 
menos semanal

Reuniones con amigos al 
menos semanal

2006 2015 2006 2015

Andalucía 53,6 73,4 66,1 70,6

Aragón 64,4 75,6 69,0 73,4

Asturias, P. de 55,9 78,2 69,4 75,1

Balears, Illes 60,4 79,3 62,7 62,0

Canarias 48,0 72,5 57,2 62,3

Cantabria 59,7 76,4 69,4 78,1

Castilla y León 58,6 69,0 73,7 70,4

Castilla-La Mancha 53,3 71,5 68,9 66,7

Cataluña 54,3 70,9 57,5 59,0

C. Valenciana 58,0 76,3 67,3 73,4

Extremadura 43,5 69,8 71,8 69,6

Galicia 53,5 68,7 67,4 72,7

Madrid, C. de 63,1 81,6 59,3 66,5

Murcia, R. de 50,5 70,4 65,3 70,7

Navarra, C. F. de 55,4 71,8 68,4 69,5

País Vasco 64,6 79,9 73,7 74,7

Rioja, La 60,9 73,7 69,4 72,1

España 56,4 74,3 64,9 68,3
Fuente: INE (2016f).
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gráfico 7.15: � Relaciones sociales con los amigos. Población con 16 y más años. 
Comunidades autónomas, 2015 
(porcentaje sobre la población de 16 y más años)

Fuente: INE (2016f).
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más abultadas. Cantabria y Extremadura están también aquí a la 
cabeza, y Cataluña y Canarias en la cola. Entre Cantabria y Cata-
luña la diferencia es de 30 puntos porcentuales. Cataluña está a la 
cola en reuniones, tanto con amigos como con familiares, siendo 
la frecuencia de reunión con amigos 10 puntos porcentuales por 
encima de la frecuencia de reunión con familiares. Tanto en el 
caso de las relaciones sociales con la familia como con los ami-
gos se experimenta un incremento en el período considerado, 
particularmente significativo en el caso de los contactos, que se 
explicaría por los cambios drásticos en la forma de relacionarse 
tras la introducción masiva del uso de redes sociales virtuales en 
el período indicado.

cuadro 7.6: � Relaciones sociales con la familia. Población de 16 y más años. 
Comunidades autónomas, 2015 
(porcentaje respecto al total de la población de 16 y más años)

Contacto con familiares al 
menos semanal

Reuniones con familiares al 
menos semanal

2006 2015 2006 2015

Andalucía 63,3 80,7 64,8 69,2

Aragón 72,9 75,5 61,5 65,1

Asturias, P. de 68,8 76,5 63,2 65,7

Balears, Illes 67,6 81,8 57,1 57,5

Canarias 65,8 77,5 64,4 53,8

Cantabria 67,4 84,1 64,5 79,2

Castilla y León 69,3 71,6 59,3 56,5

Castilla-La Mancha 63,9 78,9 59,4 68,2

Cataluña 66,6 71,1 55,6 49,6

C. Valenciana 65,6 79,8 64,5 70,5

Extremadura 62,9 85,1 73,2 74,6

Galicia 50,7 76,7 54,6 69,0

Madrid, C. de 75,4 82,0 51,6 55,7

Murcia, R. de 54,5 78,3 58,4 70,0

Navarra, C. F. de 62,4 79,4 60,5 72,8

País Vasco 68,7 80,9 62,0 65,9

Rioja, La 63,0 81,5 52,6 68,3

España 65,9 78,2 59,7 62,6
Fuente: INE (2016f).
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gráfico 7.16: � Relaciones sociales con familiares. Población de 16 y más años. 
Comunidades autónomas, 2015 
(porcentaje sobre la población de 16 y más años)

Fuente: INE (2016f).
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La Encuesta de Condiciones de Vida del INE también pro-
porciona otro dato interesante: la medida de la satisfacción de 
las relaciones personales (gráfico 7.17). En el conjunto de Espa-
ña, esta se sitúa en el 7,8 (sobre 10), con pequeñas diferencias 
en este caso, entre las diferentes autonomías. Solo cabría des-
tacar Galicia, con un 7,2, a la cola de esta valoración. Este dato 
se refiere al año 2013. 

Finalmente, consideramos en este apartado los datos relativos a 
voluntariado. El INE proporciona información sobre el porcentaje 
de adultos que participan en actividades de voluntariado, distin-
guiendo aquellos que lo hacen a través de ONG de los que lo hacen 
al margen de las instituciones. Estos datos solo están disponibles 
para 2015. A nivel estatal, los porcentajes son muy similares: un 
10,7% lo hacen a través de organizaciones y un 10,6% al margen de 
ellas. Los datos regionales, sin embargo, son muy diversos. Destaca 
en ambos casos la Comunitat Valenciana, con más del 13% en orga-
nizaciones y por encima del 22% al margen de las organizaciones. 
La Comunidad Foral de Navarra está también a la cabeza en ambos 
casos. Por el otro lado, el Principado de Asturias y Cantabria son 

gráfico 7.17: � Satisfacción con las relaciones personales. Comunidades 
autónomas, 2013 
(puntuación sobre 10)

Fuente: INE (2014).
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las comunidades que menos participan en actividades de volun-
tariado organizado, con una participación del 5%; y Andalucía y 
el Principado de Asturias las que participan menos al margen de 
las ONG. Los datos de estas actividades aparecen en el cuadro 7.7 
y el gráfico 7.18. 

cuadro 7.7: � Población de 16 y más años según su participación en actividades 
de voluntariado. Comunidades autónomas, 2015 
(porcentaje sobre la población de 16 y más años)

Participan en actividades 
de voluntariado a través 

de ONG

Participan en actividades 
de voluntariado al margen 

de ONG

Andalucía   8,0   4,0

Aragón 10,2   6,4

Asturias, P. de   5,0   4,6

Balears, Illes 13,0 14,5

Canarias 11,0   9,7

Cantabria   5,0   6,0

Castilla y León   9,6   5,4

Castilla-La Mancha   8,3   7,3

Cataluña 12,5 11,5

C. Valenciana 13,6 22,0

Extremadura 12,8   7,2

Galicia   8,9   8,4

Madrid, C. de 12,6 13,4

Murcia, R. de 11,2   6,8

Navarra, C. F. de 13,3 17,1

País Vasco 10,5 18,9

Rioja, La 10,8   6,3

España 10,7 10,6
Fuente: INE (2016f).
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gráfico 7.18: � Población de 16 y más años que participa en actividades de 
voluntariado. Comunidades autónomas, 2015 
(porcentaje sobre la población de 16 y más años)

Fuente: INE (2016f).
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Panorámica comparativa por comunidades 
autónomas en 2014/2015

8.1.  Introducción 

En cada uno de los capítulos anteriores hemos pasado revista a la 
evolución experimentada, en las comunidades autónomas espa-
ñolas, de un conjunto de variables relacionadas con el bienestar 
en el período comprendido de 2006 a 2014 o 2015, en función 
de la variable analizada. En este capítulo trataremos de dar una 
visión de conjunto de la situación en la que se encuentran estas 
comunidades al final de dicho período, centrándonos en un sub-
conjunto de las variables analizadas agrupadas en tres grandes 
bloques: bienestar material, salud y educación (dimensiones centrales 
en el índice de desarrollo humano de Naciones Unidas) y elegimos 
cuatro variables para cada una de estas dimensiones, que presen-
tamos sin agregar.

En relación con el bienestar material hemos seleccionado las 
variables renta per cápita, paro de larga duración, desigualdad y pobre-
za. Las variables resumen elegidas para la dimensión salud son 
esperanza de vida al nacer, porcentaje de población con salud (autoper-
cibida) buena o muy buena, tabaquismo y obesidad. Con respecto a la 
educación hemos escogido el porcentaje de población con al menos 
educación secundaria superior, la esperanza de escolarización a los 6 años, 
el porcentaje de abandono escolar temprano y la puntuación de PISA. Hay 
que tener en cuenta que en cada una de estas tres dimensiones 
hay variables que se relacionan positivamente con el bienestar (por 
ejemplo, renta per cápita) y otras que se relacionan negativamente 
(por ejemplo, desigualdad). 

Para cada comunidad presentamos un cuadro sintético con los 
valores de estas variables en 2014/2015 y el porcentaje de la media 

8.
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nacional que estos valores representan. Eso nos da una idea de la 
magnitud de las diferencias con respecto al país. Para tener una 
idea de la situación relativa de cada comunidad en relación con 
las demás, hemos definido una clasificación con cuatro niveles de 
desempeño, A, B, C, D, ordenados de mejor a peor. Podemos decir 
que la categoría A representa un desempeño alto; la B, un desempeño 
medio alto; la C, un desempeño medio bajo; y la D, un desempeño bajo. 

Estos niveles de desempeño se definen del siguiente modo. Para 
cada variable tomamos como referencia el valor de la media nacio-
nal y separamos las comunidades que están por encima y por debajo 
de dicha media. Calculamos, a continuación, para cada variable, la 
media (ponderada por la población) de las comunidades que están 
por encima y por debajo de la media nacional. Eso nos da tres líneas 
de corte (la media nacional, la media de las regiones por encima de 
la media nacional y la media de las regiones por debajo de la media 
nacional), que definen las cuatro categorías de desempeño mencio-
nadas. Este procedimiento resulta más informativo que simplemente 
tomar en cuenta los rankings de las regiones, dado que el ranking 
resulta, por definición, insensible a la magnitud de las diferencias. 
Hemos de tener en cuenta, a la hora de interpretar esta clasificación, 
que la construcción de las categorías depende de la distribución de 
cada variable entre las regiones, de modo que un 10% de diferencia 
con la media nacional puede traducirse en diferentes categorías 
según la distribución concreta de la variable de que se trate. 

Con esta clasificación haremos un sencillo ejercicio de agrega-
ción en el capítulo 9 donde se recogen las conclusiones de la mo-
nografía, mediante una cuenta de Borda, para dar una comparativa 
de las comunidades. Así daremos 4 puntos a la categoría A (desem-
peño alto); 3, a la B (desempeño medio alto); 2, a la C (desempeño 
medio bajo); y 1, a la D (desempeño bajo). La puntuación total (o la 
de cada una de las tres dimensiones) nos da una medida elemental 
de la situación relativa de cada comunidad con respecto a las demás.

Observación (8.1): Conviene precisar que la incidencia de la po-
breza viene definida aquí por un umbral que corresponde al 60% 
de la mediana de cada comunidad y, por tanto, difiere de una a 
otra (con un rango que va desde el umbral de 9.112 euros de la 
Región de Murcia al de 12.047 euros de la Comunidad de Madrid). 
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8.2. � La situación relativa de las comunidades 
autónomas españolas con respecto al bienestar 
material, la salud y la educación 

Presentamos en este apartado los datos relativos a las 12 variables 
seleccionadas para cada una de las comunidades autónomas co-
mentando los aspectos más destacados.

Andalucía
Andalucía presenta un desempeño bajo en 8 de las 12 varia-

bles seleccionadas, un desempeño medio bajo en 3 de ellas y un 
desempeño medio alto en una (desigualdad). 

Desde el punto de vista del bienestar material, Andalucía man-
tiene una diferencia negativa importante con respecto al conjun-
to de España en el nivel de renta per cápita y sufre un volumen de 
desempleo de larga duración muy superior a la media nacional. 
A pesar de ello, el nivel de desigualdad en gasto de los hogares 

cuadro 8.1: � Datos básicos del bienestar en Andalucía, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

16.882

21,5

0,286

27,5

  74,9

142,4

  99,8

107,4

D

D

B

C

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

81,8

70,8

27,4

19,2

  98,6

  99,8

108,3

118,2

D

C

D

D

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

40,9

16,9

27,7

466

  85,9

  96,7

126,3

  95,9

D

C

D

D
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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es ligeramente inferior al nacional y la pobreza (relativa) solo un 
poco más elevada. 

Desde el punto de vista de la salud, Andalucía presenta valores 
muy similares a la media nacional en términos de esperanza de vida 
y porcentaje de población con salud buena o muy buena. El nivel 
de tabaquismo es ligeramente superior a dicha media y el proble-
ma más relevante que aparece entre estas variables es el relativo a 
la obesidad, más de un 18% superior a la media nacional.

Con referencia a la educación, Andalucía presenta valores sustan-
cialmente peores que la media nacional en cuanto a esperanza de 
escolarización y, sobre todo, en relación con el abandono escolar tem-
prano. Los valores correspondientes al porcentaje de población con al 
menos educación secundaria superior y los correspondientes a los test 
de PISA están solo ligeramente por debajo de los del conjunto del país.

Aragón
Aragón presenta un desempeño medio alto en la mitad de las 

variables, un desempeño alto en 2 de ellas, un desempeño medio 
bajo en 3 y un desempeño bajo en una. 

cuadro 8.2: � Datos básicos del bienestar en Aragón, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

25.212

11,5

0,265

21,8

111,8

  76,2

  92,7

  85,1

B

A

A

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,9

70,6

26,5

15,1

100,0

  99,5

104,6

  92,6

C

C

D

B

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

49,9

17,3

18,4

500

104,7

  99,0

  84,1

102,9

B

C

B

B
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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Los datos de Aragón están por encima de la media nacional 
en todas las variables asociadas al bienestar material, destacando 
por los buenos resultados sobre desempleo de larga duración y 
desigualdad. 

Con respecto a la salud, esta comunidad presenta datos muy 
similares a la media nacional, con valores ligeramente superiores 
en tabaquismo e inferiores en obesidad. 

Lo mismo sucede con las variables que miden el desempeño 
educativo. Los valores que presenta Aragón son muy próximos a la 
media nacional con la excepción del abandono escolar temprano 
que es sustancialmente inferior a dicha media.

Principado de Asturias
El Principado de Asturias tiene un desempeño alto en 3 de las 

variables (pobreza, tabaquismo y abandono escolar temprano), 
desempeño medio alto en 4, las mismas que en desempeño medio 
bajo, y una en desempeño bajo (esperanza de vida).

Desde el punto de vista del bienestar material, el Principado 
de Asturias combina una renta per cápita casi un 7% por deba-

cuadro 8.3: � Datos básicos del bienestar en el Principado de Asturias, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

21.046

13,3

0,280

18,6

  93,4

  88,3

  97,8

  72,8

C

B

B

A

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,2

68,5

20,5

18,5

  99,1

  96,5

  81,0

113,4

D

C

A

C

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

49,6

17,4

13,6

492

104,1

100,0

  61,9

101,2

B

C

A

B
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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jo de la media, un valor en torno a la media en desigualdad, y 
valores sustancialmente mejores que la media nacional en paro 
de larga duración y pobreza.

En el apartado de salud destaca positivamente el valor del ta-
baquismo y negativamente el de la obesidad. Las otras variables se 
mueven en torno a la media.

Los valores de las variables educativas son muy próximos a los 
valores medios excepto en lo relativo a abandono escolar, que 
presenta un valor mucho mejor que la media nacional (un 62% 
de dicho valor), al igual que el resto de regiones de la cornisa 
cantábrica como muestra el panel c.3 del mapa 8.1.

Illes Balears
Illes Balears es una comunidad con un perfil caracterizado por 

datos relativamente buenos en las variables relacionadas con el 
bienestar material y relativamente malos en las variables relacio-
nadas con educación. En conjunto presenta desempeño alto en 
4 variables (paro de larga duración, desigualdad, población con 
buena salud y obesidad), desempeño medio alto en 2, desempeño 

cuadro 8.4: � Datos básicos del bienestar en Illes Balears, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

22.645

9,4

0,263

24,9

100,5

  62,0

  91,7

  97,3

B

A

A

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,7

74,7

26,0

12,7

  99,8

105,3

102,6

  78,0

C

A

C

A

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

45,3

15,0

32,1

476

  94,9

  85,8

146,4

  97,9

C

D

D

C
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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medio bajo en 4 y desempeño bajo en 2 (esperanza de escolariza-
ción y abandono escolar temprano).

Los datos relativos a bienestar material son positivos, en parti-
cular en relación con el paro de larga duración y la desigualdad. 
La renta per cápita y la pobreza presentan valores muy próximos 
a la media.

Los datos relativos a salud resultan muy similares a los de la 
media nacional, excepto en la variable obesidad que presenta va-
lores bastante mejores.

La educación es la dimensión en la que esta comunidad pre-
senta peores resultados, con todas las variables con desempeño 
bajo o medio bajo. La esperanza de escolarización y el abando-
no escolar temprano ofrecen datos muy alejados de la media 
nacional. 

Canarias
Canarias es la comunidad que ofrece peores datos en su con-

junto, con todas las variables menos una (curiosamente el taba-
quismo) con desempeño bajo (8) o medio bajo (3).

cuadro 8.5: � Datos básicos del bienestar en Canarias, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

18.938

21,8

0,292

31,7

  84,0

144,5

102,1

123,9

C

D

D

D

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,0

66,2

24,6

18,7

  98,9

  93,2

  97,3

114,7

D

D

B

D

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

44,4

16,8

23,8

452

  93,2

  96,6

108,7

  93,0

C

D

C

D
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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Canarias presenta un nivel de renta claramente por debajo de 
la media, un nivel de desempleo de larga duración que supera 
en más del 40% al valor del conjunto del país, y unos niveles de 
pobreza muy superiores. 

En cuanto a las variables relacionadas con la salud destaca el mal 
dato relativo a la obesidad y el de la población con salud buena o 
muy buena. Las otras variables están próximas a los valores medios.

Las variables educativas presentan todas valores peores que los 
de la media nacional. La variable esperanza de escolarización es 
muy próxima a la media, lo que es un dato positivo con respecto a 
la evolución futura de la capacitación de los ciudadanos canarios. 

Cantabria
Cantabria es una comunidad con un buen desempeño general, 

con 4 variables con desempeño alto, 5 con desempeño medio alto y 
3 con desempeño medio bajo (renta per cápita, esperanza de vida 
y esperanza de escolarización).

En relación con el bienestar material destacan positivamente 
los datos relativos a desigualdad, pobreza y paro de larga duración, 

cuadro 8.6: � Datos básicos del bienestar en Cantabria, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

21.335

11,9

0,273

24,1

  94,6

  78,6

  95,2

  94,2

C

B

A

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,8

74,2

23,9

12,5

  99,9

104,5

  94,6

  77,0

C

A

B

A

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

54,0

17,2

9,7

495

113,2

  98,6

  44,2

101,9

B

C

A

B
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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si bien la renta per cápita se sitúa más de un 5% por debajo de la 
media nacional.

Los datos relativos a la salud son buenos, en particular en re-
lación con la obesidad. Algo similar ocurre con los datos educa-
tivos, donde presenta un valor de la esperanza de escolarización 
ligeramente inferior a la media nacional, pero datos de abandono 
escolar por debajo del 45% de la media nacional.

Castilla y León
Castilla y León es una comunidad con rasgos similares a Can-

tabria en cuanto a los niveles de desempeño de las variables se-
leccionadas: 4 variables con desempeño alto, 5 con desempeño 
medio alto, 2 con desempeño medio bajo y una con desempeño 
bajo (porcentaje de población con salud buena o muy buena). 

Con una renta per cápita ligeramente inferior a la media na-
cional, los demás datos relativos al bienestar material son mejores 
que los del conjunto del país.

cuadro 8.7: � Datos básicos del bienestar en Castilla y León, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

21.728

13,1

0,267

21,5

  96,4

  86,5

  93,4

  84,1

C

B

A

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

83,7

66,1

24,0

14,9

100,9

  93,1

  94,7

  91,3

A

D

B

B

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

46,2

18,9

16,8

506

  97,0

108,1

  76,6

104,1

C

A

B

A
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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En el ámbito de la salud aparece un dato negativo con respecto 
a la salud autopercibida, que resulta un tanto discordante con los 
relativos a las variables objetivas, quizá por su mayor exigencia en 
un contexto tan favorable.

En las variables educativas se sitúa en torno a la media en el por-
centaje de población con al menos secundaria superior y presenta 
datos mejores que la media en las demás variables. 

Castilla-La Mancha
Castilla-La Mancha presenta 4 variables con desempeño me-

dio alto, 4 con desempeño medio bajo y otras 4 con desempeño 
bajo.

La renta per cápita y el desempleo de larga duración son las 
variables con peores resultados en el ámbito del bienestar mate-
rial, mientras que la pobreza resulta sustancialmente inferior a la 
media nacional. La desigualdad es también inferior a la media, 
pero muy próxima.

cuadro 8.8: � Datos básicos del bienestar en Castilla-La Mancha, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

18.380

18,8

0,281

21,8

  81,5

124,2

  98,0

  85,3

D

C

B

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

83,3

70,8

24,8

19,4

100,5

  99,7

  98,1

119,3

B

C

B

D

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

40,5

16,2

22,2

486

  84,9

  92,9

101,6

100,0

D

D

C

C
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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En el ámbito de la salud los valores de esta comunidad son muy 
similares a la media nacional excepto en la variable de obesidad, que 
presenta una proporción de casi un 20% por encima de la media.

En cuanto a las variables educativas, la formación alcanzada por 
su población (al menos secundaria superior) se sitúa en torno al 
85% de la media nacional y la esperanza de escolarización en el 
93% de dicha media. Las otras dos variables presentan valores muy 
similares a los de España en su conjunto. 

Cataluña
Cataluña presenta un desempeño medio alto en 6 de las 12 varia-

bles consideradas, un desempeño alto en 2 de ellas, un desempeño 
medio bajo en 3 y un desempeño bajo en una. 

Cataluña presenta datos muy próximos a la media nacional en 
la mayor parte de las variables. Con relación al bienestar material, 
destaca positivamente en la tasa de paro de larga duración, en tor-
no al 80% de la media; y en la renta per cápita, un 18% superior. 

cuadro 8.9: � Datos básicos del bienestar en Cataluña, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

26.594

12,3

0,286

28,9

118,0

  81,4

100,0

113,0

B

B

B

D

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

83,2

73,8

25,7

14,1

100,4

104,0

101,6

  86,5

B

A

C

A

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

47,8

17,3

22,2

500

100,1

  99,1

101,4

102,9

B

C

C

B
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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El dato de pobreza, sin embargo, es negativo con 13% por encima 
de la media. En la esfera de la salud, destaca el buen dato sobre 
obesidad, un 85% de la media. 

Comunitat Valenciana
La Comunitat Valenciana presenta 4 variables con desempeño 

medio alto, 7 con desempeño medio bajo y una con desempeño 
bajo (pobreza). 

Durante muchos años los valores de las variables asociadas al 
bienestar material en la Comunitat Valenciana eran prácticamente 
idénticos a los de la media nacional. La crisis parece haber tenido 
un efecto más negativo sobre esta comunidad, que se ha alejado 
de dichos valores medios en algunas de estas variables. La renta 
per cápita se queda en el 89% de la media, el paro de larga dura-
ción casi un 9% por encima de la media, y la pobreza es un 17,5% 
superior a la del conjunto del país. La desigualdad, sin embargo, 
presenta mejores valores.

cuadro 8.10: � Datos básicos del bienestar en la Comunitat Valenciana, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

19.966

16,4

0,278

30,1

  88,6

108,7

  97,3

117,5

C

C

B

D

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,5

71,7

24,0

17,1

  99,4

101,0

  94,9

105,2

C

B

B

C

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

46,6

17,6

23,4

485

  97,7

101,1

106,7

  99,8

C

B

C

C
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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En cuanto a las variables relacionadas con la salud destaca po-
sitivamente el tabaquismo y negativamente la obesidad.

Las variables educativas son similares a la media nacional ex-
cepto en lo relativo al abandono escolar temprano, que resulta 
un 7% superior. 

Extremadura
Extremadura presenta un desempeño bajo o medio bajo en 

9 de las variables, un desempeño medio alto en 2 de ellas y un 
desempeño alto en una (pobreza). 

Los datos de Extremadura sobre bienestar material se carac-
terizan por un nivel de renta per cápita muy inferior a la media 
nacional (en torno al 70%), una tasa de paro de larga duración 
más elevada (un 15% más), un valor similar a la media en cuanto a 
desigualdad, y un valor claramente mejor en cuanto al porcentaje 
de pobres (un 72% de la media nacional).

En los datos sobre salud destaca negativamente el impacto del 
tabaquismo, un 13% por encima de la media. Los demás datos 
no se alejan mucho de los valores medios, ligeramente mejores 

cuadro 8.11: � Datos básicos del bienestar en Extremadura, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

15.994

17,4

0,289

18,5

  70,9

115,2

101,0

  72,2

D

C

C

A

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,4

73,3

28,6

16,0

  99,3

103,3

113,1

  98,1

C

B

D

B

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

35,8

16,8

22,9

473

  75,1

  96,1

104,7

  97,3

D

D

C

C
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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en obesidad y proporción de población con buena salud, y ligera-
mente peores en esperanza de vida.

Galicia
Galicia presenta un desempeño medio alto en la mitad de las 

variables consideradas, un desempeño alto en 2 de ellas, un desem-
peño medio bajo en una y un desempeño bajo en 3. 

En cuanto al bienestar material los datos de Galicia son clara-
mente mejores que la media nacional en pobreza, desigualdad y 
paro de larga duración. No es el caso de la renta per cápita que es 
poco más del 90% de dicha media.

En lo relativo a la salud destaca negativamente la incidencia 
de la obesidad, un 15% superior a la media, y la baja propor-
ción de población con salud buena o muy buena (un 85% de 
la media). En el lado positivo figura el tabaquismo, que está en 
torno al 82% de la media. La esperanza de vida coincide con la 
media del país.

cuadro 8.12: � Datos básicos del bienestar en Galicia, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

20.181

12,9

0,278

22,9

  89,5

  85,3

  97,0

  89,4

C

B

A

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

83,0

60,0

20,7

18,7

100,0

  84,5

  81,7

115,1

B

D

A

D

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

42,5

17,6

18,5

494

  89,0

101,1

  84,7

101,6

D

B

B

B
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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En el ámbito educativo Galicia está en torno a la media en 
los años esperados de escolarización y en la puntuación de PISA, 
sustancialmente mejor en la tasa de abandono escolar temprano y 
solo llega al 89% de la media en cuanto al porcentaje de población 
con al menos educación secundaria superior.

Comunidad de Madrid
La Comunidad de Madrid presenta un desempeño alto en 7 

de las 12 variables consideradas, un desempeño medio alto en 
3 de ellas y un desempeño medio bajo en 2. 

La Comunidad de Madrid presenta valores mucho mejores que 
la media nacional en renta per cápita y desempleo de larga duración 
y valores muy próximos a dicha media en desigualdad y pobreza. 

Con relación a la salud esta comunidad destaca en el porcentaje 
sustancialmente menor de personas obesas, valores ligeramente 
superiores a la media en porcentaje de población con buena salud, 
y valores en torno a la media para las otras variables.

cuadro 8.13: � Datos básicos del bienestar en la Comunidad de Madrid, 
2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

30.027

11,6

0,279

26,6

133,2

  76,6

  97,5

104,0

A

A

B

C

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

84,3

74,8

25,3

14,5

101,6

105,4

100,1

  88,9

A

A

C

B

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

62,1

18,8

18,3

503

130,3

107,7

  83,7

103,5

A

A

B

A
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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En todas las variables relativas a educación la Comunidad de 
Madrid presenta valores por encima de la media nacional, en par-
ticular en la población con al menos educación secundaria supe-
rior, en parte relacionado con la presencia del Gobierno central 
y un buen número de instituciones públicas en esta comunidad. 

Región de Murcia
La Región de Murcia presenta niveles de desempeño medio bajo 

o bajo en 10 de las 12 variables consideradas, una con desempeño 
medio alto (pobreza) y otra con desempeño alto (desigualdad).

La Región de Murcia presenta unos datos relativos al bienestar 
material que se caracterizan por una cierta dualidad. Son mejores 
que la media nacional en cuanto a pobreza y desigualdad, peores 
en desempleo de larga duración y bastante peores en cuanto a la 
renta per cápita, un 82% por debajo de la media. 

En el ámbito de la salud, los datos son similares a la media en 
esperanza de vida y obesidad, y peores en porcentaje de población 
con buena salud y, sobre todo, en tabaquismo.

cuadro 8.14: � Datos básicos del bienestar en la Región de Murcia, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

18.551

16,2

0,273

24,6

  82,3

107,0

  95,5

  96,1

D

C

A

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

82,5

66,8

28,4

16,6

  99,5

  94,1

112,1

102,1

C

D

D

C

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

42,5

17,0

24,1

470

  89,2

  97,4

110,1

  96,7

D

C

C

D
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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Los datos sobre educación son todos ellos peores que la media 
nacional, en particular en lo relativo a población con al menos 
educación secundaria superior y abandono escolar temprano. 

Comunidad Foral de Navarra
La Comunidad Foral de Navarra es una comunidad con exce-

lentes valores en casi todas las variables: 8 variables con desempeño 
alto, 2 con desempeño medio alto y 2 con desempeño medio bajo 
(tabaquismo y esperanza de escolarización).

Con respecto al bienestar material destaca su nivel de renta 
per cápita (casi un 24% superior a la media nacional) y el paro 
de larga duración (un 60% de la media). También en desigual-
dad y pobreza presenta valores mejores que los del conjunto 
del país.

En el ámbito de la salud destaca el valor relativamente bajo 
de la obesidad (en torno al 70% de la media) y el porcentaje de 
población con salud buena o muy buena. Las otras variables están 
en torno a la media nacional. 

cuadro 8.15: � Datos básicos del bienestar en la Comunidad Foral de Navarra, 
2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

27.887

9,0

0,272

21,6

123,7

  59,9

  95,0

  84,5

A

A

A

B

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

83,5

74,9

26,2

11,6

100,7

105,5

103,4

  71,2

B

A

C

A

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

54,7

16,9

11,8

518

114,8

  97,1

  53,7

106,6

A

C

A

A
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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Los valores relativos a las variables educativas son también muy 
destacables. Tan solo en la esperanza de escolarización está lige-
ramente por debajo de la media nacional. Destaca en particular 
la cifra muy baja de abandono escolar temprano (poco más de la 
mitad de la media nacional). En las otras dos variables se sitúa en 
las posiciones más altas posibles. 

País Vasco
El País Vasco presenta muchos elementos en común con la 

Comunidad Foral de Navarra: 8 variables con desempeño alto, 
3 con desempeño medio alto y una con desempeño medio bajo 
(tabaquismo).

Los datos relativos al bienestar material en el País Vasco, en re-
lación con la media nacional, son excelentes: un 30% más de renta 
per cápita, un 70% de desempleo de larga duración y de pobreza 
(calculada con relación a su propia mediana), con una desigualdad 
sustancialmente inferior.

cuadro 8.16: � Datos básicos del bienestar en País Vasco, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

29.407

10,5

0,245

16,9

130,4

  69,5

  85,5

  66,0

A

A

A

A

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

83,4

73,1

25,5

12,9

100,6

103,0

100,8

  79,3

B

B

C

A

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

56,5

18,6

9,4

492

118,4

106,6

  43,0

101,2

A

A

A

B
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).
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En cuanto a salud destaca el valor de la obesidad (80% de la 
media), mientras que las otras tres variables presentan valores muy 
próximos a la media.

La población vasca tiene un nivel de conocimiento casi un 20% 
por encima de la media y una bajísima tasa de abandono temprano 
(en torno al 40% de la media). Las otras dos variables son similares 
a la media nacional.

La Rioja
De nuevo encontramos aquí una comunidad con excelentes 

datos de bienestar, similar al caso del País Vasco y la Comunidad 
Foral de Navarra: 8 variables con desempeño alto, 3 con desem-
peño medio alto y una con desempeño medio bajo (tabaquismo).

Con una renta per cápita un 10% superior a la media nacional, 
La Rioja presenta datos muy buenos en relación con el desempleo 
de larga duración, la desigualdad y la pobreza. 

En el ámbito de la salud destaca el bajo valor de la obesidad y 
el porcentaje de población con salud buena o muy buena, estando 
las otras dos variables muy próximas a la media nacional.

cuadro 8.17: � Datos básicos del bienestar en La Rioja, 2014/2015

Variable Valor España = 100 Categoría

Bienestar 
material

Renta per cápita (euros de 2010)

Tasa de paro de larga duración (%)

Desigualdad (índice de Gini)

Porcentaje de pobres

24.825

10,4

0,258

19,1

110,1

  68,7

  90,1

  74,6

B

A

A

A

Salud

Esperanza de vida (años)

Porcentaje de población con salud 
buena o muy buena

Tabaquismo (%)

Obesidad (%)

83,8

74,5

25,7

13,7

101,1

105,0

101,7

  83,9

A

A

C

A

Educación

Población con al menos secundaria 
superior (%)

Esperanza de escolarización a los 6 
años (años)

Abandono temprano educativo (%)

Puntuación PISA

50,4

20,1

21,1

505

105,7

115,1

  96,5

103,9

B

A

B

A
Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no Universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016).



[ 218 ]  las facetas del bienestar

Con respecto a las variables educativas destaca la esperanza 
de escolarización, situándose en las otras variables relativamente 
cerca de la media. 

8.3.  Niveles de desempeño 

Dedicamos este último apartado a hacer una comparativa sintética 
de la situación de las diferentes comunidades según sus niveles de 
desempeño en cada una de las 12 variables seleccionadas.

En los siguientes mapas presentamos de forma gráfica y resu-
mida la distribución de las variables que configuran cada una de 
las tres dimensiones consideradas, según niveles de desempeño.

mapa 8.1: � Indicadores de bienestar, salud y educación. Comunidades autónomas, 
2014/2015

a) Bienestar material

a.1) PIB per cápita (euros de 2010)

a.3) Desigualdad

a.2) Tasa de paro de larga duración

a.4) Porcentaje de pobres

1) PIB per cápita. Euros de 2010

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

3) Desigualdad

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

2) Tasa de paro de larga duración

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

4) Porcentaje de pobres

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto
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mapa 8.1 (cont): � Indicadores de bienestar, salud y educación. Comunidades 
autónomas, 2014/2015

b) Salud
b.1) Esperanza de vida

b.3) Tabaquismo

b.2) �Población con salud buena o muy 
buena

b.4) Obesidad

5) Esperanza de vida

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

7) Tabaquismo

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

6) Población con salud buena o muy buena

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

8) Obesidad

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto
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mapa 8.1 (cont): � Indicadores de bienestar, salud y educación. Comunidades 
autónomas, 2014/2015

Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no universitarias 
(MECD, varios años) y OCDE (2016) y elaboración propia.

c) Educación

c.1) �Porcentaje de población con al menos 
educación secundaria superior

c.3) Abandono educativo temprano

c.2) �Esperanza de escolarización a los 6 
años

c.4) Puntuación PISA en matemáticas

9) Porcentaje de población con al menos educación secundaria superior

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

11) Abandono educativo temprano

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

10) Esperanza de escolarización a los 6 años

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

12) Puntuación PISA en matemáticas

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto

Desempeño bajo

Desempeño medio-bajo

Desempeño medio-alto

Desempeño alto
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Conclusiones

En este trabajo hemos presentado una panorámica de la evolu-
ción del bienestar en España y sus comunidades autónomas en el 
período 2006-2015. Para ello hemos seleccionado un conjunto es-
pecífico de dimensiones y variables que nos han permitido situar a 
España en el contexto internacional, por una parte, y obtener una 
comparativa de la situación relativa de las diferentes comunidades 
en cada uno de los aspectos y variables seleccionados, por otra. 

Conviene subrayar que hay dos elementos que destacan po-
derosamente cuando observamos la evolución del bienestar en 
su conjunto durante este período: la dependencia del punto de 
referencia y la asimetría. El primero de estos elementos es quizás 
el más obvio. En muchas de las variables, con la importante excep-
ción de los niveles de empleo, encontramos que los valores del año 
2014/2015 son similares o, incluso, mejores que los del año 2006, 
pero mucho peores que en 2008/2009. El período considerado 
está pues compuesto de dos subperíodos muy diferentes: el prime-
ro caracterizado por una fuerte expansión económica y el segundo 
por una fuerte caída en la actividad. Por consiguiente, la variación 
experimentada por estas variables en los dos extremos del período 
considerado pueden resultar poco intuitivas si nuestra referencia 
implícita es la del comienzo de la crisis. La renta per cápita ilustra 
bien este aspecto. En 2014 la renta per cápita española (ajustada) 
era un 3% superior a la de 2006, pero entre 2009 y 2013 había 
caído un 8%. Algo similar ocurre con los datos de pobreza. Entre 
2006 y 2015 la pobreza ha crecido un 2,3% en el conjunto del país, 
pero esta cifra se eleva casi hasta el 37% cuando consideramos la 
variación habida entre 2008 y 2015.

La asimetría es un aspecto más sutil, pero sin duda más re-
levante: el impacto de la crisis sobre el bienestar ha sido de 
diferente intensidad según la variable considerada, los grupos 

9.
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sociales y los tipos de trabajadores de referencia, las comunida-
des autónomas y, muy particularmente, las generaciones. Esta 
asimetría en el impacto de la crisis incide sobre una situación 
inicial en la que la diversidad era ya importante con notables 
disparidades en las oportunidades de los ciudadanos en ámbi-
tos que van más allá de la desigualdad en la distribución de los 
ingresos. 

El crecimiento del desempleo y de la pobreza son sin duda los 
aspectos más relevantes del impacto de la crisis sobre el bienestar, 
tanto por la magnitud de los cambios como por su incidencia espe-
cialmente destructiva sobre los individuos, las familias y la sociedad 
en su conjunto. En 2015 la tasa de desempleo multiplicaba por 2,6 el 
valor de 2006 en España, con grandes diferencias por comunidades 
autónomas, sexos y, sobre todo, generaciones, destacando el enorme 
impacto sobre los jóvenes. En efecto, si en 2006 los jóvenes de 16 a 
19 años tenían una tasa de desempleo cercana al 30% y los jóvenes 
de 20 a 34 años una del 15%, en 2015 esos valores se han disparado 
hasta el 67,3% para el primer grupo y hasta el 45% para el segundo. 
Especialmente preocupante es la magnitud del desempleo de larga 
duración, cuya tasa se ha multiplicado por 6,2, con una enorme 
diversidad regional, y del porcentaje de hogares con baja intensi-
dad laboral (que se ha multiplicado por 2,4). De forma paralela, la 
incidencia de la pobreza ha crecido en más de un tercio desde 2008, 
lo que ha aumentado sustancialmente las diferencias en los niveles 
de pobreza de las comunidades autónomas.

En el capítulo anterior hemos presentado un análisis compa-
rativo de la situación alcanzada por las comunidades autónomas 
para un subconjunto de variables agrupadas en tres grandes blo-
ques, que se corresponden con las dimensiones seleccionadas 
por Naciones Unidas en el índice de desarrollo humano (IDH): 
bienestar material, salud y educación. Resumimos ahora brevemente 
los aspectos más relevantes en relación con estos grandes bloques.

Bienestar material
La renta per cápita era en 2014 un 3% superior a la de 2006 

y la desigualdad en el gasto de los hogares, en términos de uni-
dades de consumo, ligeramente inferior. Esta evolución hay que 
ponerla en relación con lo sucedido con la variación de la rique-
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za, que ha sufrido mermas muy diferentes según los distintos 
grupos sociales. Estos datos agregados relativos a la evolución de 
la renta y desigualdad, sin embargo, se dan junto con un aumen-
to en la desigualdad regional en la renta y, sobre todo, entre las 
generaciones. Los jóvenes son sin duda los grandes perdedores 
de la crisis. Este resultado está directamente vinculado a la pe-
culiar estructura de nuestro mercado laboral donde los jóvenes 
tienen mayoritariamente empleos temporales o a tiempo parcial. 
Tengamos en cuenta que los trabajadores temporales a tiempo 
completo han perdido un 8% de su ganancia media y han su-
frido una caída de la ocupación del orden del 33% (frente a 
valores en torno al 2% para los indefinidos). Paralelamente, la 
contratación a tiempo parcial ha crecido en torno a un tercio y 
se ha duplicado el porcentaje de ocupación a tiempo parcial de 
carácter no deseado. 

Salud 
En materia de salud la crisis no parece haber afectado de forma 

significativa a la tendencia de las principales variables. La esperanza 
de vida ha aumentado 1,3 años durante este período, alcanzando 
casi los 83 años en 2014, con una variación similar en todas las co-
munidades. No ha habido prácticamente cambios en el porcentaje 
de población española que declara tener un estado de salud bueno 
o muy bueno, entre 2009 y 2014, si bien el comportamiento de las 
comunidades no es homogéneo (por ejemplo, Castilla y León ha 
visto descender este porcentaje en casi un 9%, mientras que en 
Extremadura ha aumentado un 16,5 %).

Quizás la obesidad es la variable que sigue empeorando de forma 
preocupante, habiendo pasado el porcentaje de personas obesas 
adultas de 15,1% a un 16,3% durante el período, fruto de una 
peor alimentación. La población infantil procedente de clases so-
ciales menos favorecidas padece con más intensidad la obesidad 
(Encuesta Nacional de Salud, INE). También se aprecia una co-
rrelación muy alta entre el desempeño en bienestar material y el 
desempeño en obesidad.

El tabaquismo, por el contrario, parece mantener su tendencia 
descendente, pasando del 28,52% al 25,31% entre 2009 y 2014, 
con reducciones en prácticamente todas las comunidades. 
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Educación
La crisis ha tenido un efecto positivo sobre algunas de las varia-

bles educativas, al reducir el coste de oportunidad de la formación. 
En 2015 casi el 50% de la población española en edad de trabajar 
tenía una formación de al menos educación secundaria superior, 
con importantes diferencias entre las comunidades autónomas. 
Los años esperados de escolarización han aumentado en torno 
al 10% durante el período, con datos regionales relativamente 
uniformes. Las cifras de abandono escolar temprano son las que 
más claramente reflejan la caída del coste de oportunidad de la 
formación, habiéndose reducido en un 27% entre 2006 y 2014, si 
bien incrementando la ya de por sí elevada diversidad regional.

Los resultados de PISA para España en 2015 se sitúan alrededor 
de la media de la OCDE, habiendo experimentado una importante 
mejora en el área de lectura, una mejora modesta en matemáti-
cas y presentando una trayectoria irregular en ciencias. Existen 
importantes diferencias entre comunidades autónomas cuyo ran-
king de resultados no ha cambiado mucho durante el período, 
lo que define una clara división territorial marcada entre norte 
y sur (incluyendo Illes Balears y Canarias en el sur). Las mayores 
diferencias entre comunidades se encuentran en las proporciones 
entre estudiantes de alto y bajo rendimiento. 

Uno de los aspectos más preocupantes de los datos relativos a 
la formación alcanzada por los españoles, tanto en PISA (corres-
pondiente a los estudiantes de 15 años) como en PIAAC (relativa 
a la población en edad de trabajar), es la gran dependencia de la 
formación alcanzada del origen familiar, es decir, el peso de los 
niveles socioeconómicos y formativos de los padres. A modo de 
ilustración recordemos que en España alrededor de un tercio de los 
estudiantes de 15 años provenientes de familias menos favorecidas 
presenta bajo rendimiento, frente a un 18% para el conjunto del 
país. Y solo un 2,5% de los estudiantes con este origen social alcanza 
el alto rendimiento (la mitad de la media nacional). La diversidad 
regional en estos datos es enorme. 

Los datos indican que España debe todavía mejorar sustancial-
mente la formación de su población, así como alcanzar mayores 
niveles de equidad en el acceso a la formación.
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9.1. � A modo de resumen: cuentas de Borda 
y satisfacción con la vida

Aunque todas las variables han sido presentadas de modo indivi-
dual, el resumen de resultados del capítulo 8 nos permite hacer 
un sencillo ejercicio de agregación, recurriendo a la cuenta de 
Borda, para tener una idea aproximada de la situación global de las 
diferentes comunidades en 2014/2015. Para ello damos 4 puntos 
a las variables con desempeño alto (categoría A), 3 puntos a las varia-
bles con desempeño medio alto (categoría B), 2 puntos para aquellas 
con desempeño medio bajo (categoría C) y 1 punto para aquellas con 
desempeño bajo. A continuación sumamos los puntos así obtenidos 
por cada comunidad en las 12 variables seleccionadas (la máxima 
puntuación sería 48 y la mínima 12). 

El cuadro 9.1 proporciona esta información, desglosada por di-
mensiones (bienestar material, salud y educación). En cada una de 
estas dimensiones hacemos la correspondiente cuenta de Borda, 
que se mueve en el intervalo [4, 16] para cada una de ellas. De este 
modo, tenemos una idea de la situación relativa de cada comuni-
dad no solo en su conjunto, sino en cada una de las dimensiones. 

La cuenta de Borda total resulta simplemente de sumar las cuen-
tas de Borda de cada una de las dimensiones y, por tanto, se mueve 
en el intervalo [12, 44]. Esta suma de Borda nos permite clasificar 
informalmente las comunidades autónomas, desde el punto de 
vista del bienestar, en cinco grupos diferentes, como se ilustra 
en el gráfico 9.1. En cabeza encontramos el grupo compuesto 
por La Rioja, el País Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y la 
Comunidad de Madrid. Un segundo grupo de comunidades con 
altos niveles de bienestar es el compuesto por Cantabria y Castilla y 
León. En torno a la media encontramos un grupo de cinco comu-
nidades: Aragón, Cataluña, el Principado de Asturias, Illes Balears 
y Galicia. El siguiente grupo, con valores de Borda por debajo de 
la media, lo constituyen la Comunitat Valenciana, Castilla-La Man-
cha, Extremadura y la Región de Murcia. Andalucía y Canarias son 
las comunidades que presentan peores resultados en conjunto. 

Para terminar parece conveniente hacer al menos mención 
a la relación existente entre estas variables que tratan de medir 
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gráfico 9.1: � Cuenta de Borda relativa a 12 variables seleccionadas. 
Comunidades autónomas, 2014/2015

Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no 
Universitarias (MECD, varios años) y OCDE (2016) y elaboración propia.

43 
43 

42 
41 

37 
36 

33 
33 
33 

32 
31 

27 
24 
24 

22 
17 
17 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

País Vasco 
La Rioja 

C. F. de Navarra 
C. de Madrid 

Cantabria 
Castilla y León 

Aragón 
P. de Asturias 

Cataluña 
Illes Balears 

Galicia 
C. Valenciana 

Castilla-La Mancha 
Extremadura 
R. de Murcia 

Andalucía 
Canarias 

cuadro 9.1: � Cuentas de Borda parciales y totales

 
Bienestar 
material

Salud Educación Total Ranking

Andalucía   7   5   5 17 16
Aragón 14   8 11 33   7
Asturias, P. de 12   9 12 33   7
Balears, Illes 14 12   6 32 10
Canarias   5   6   6 17 16
Cantabria 12 13 12 37   5
Castilla y León 12 11 13 36   6
Castilla-La Mancha   9   9   6 24 13
Cataluña 10 13 10 33   7
C. Valenciana   8 10   9 27 12
Extremadura   9   9   6 24 13
Galicia 12   9 10 31 11
Madrid, C. de 13 13 15 41   4
Murcia, R. de 10   6   6 22 15
Navarra, C. F. de 15 13 14 42   3
País Vasco 16 12 15 43   1
Rioja, La 15 14 14 43   1

Fuente: EPF, EPA (INE varios años), INE (2015, 2016c, 2016g), Estadística de las Enseñanzas no 
Universitarias (MECD, varios años) y OCDE (2016) y elaboración propia.
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aspectos relacionados con el bienestar y con el grado de satisfac-
ción con la vida que declaran los ciudadanos. Antes de presentar 
estos datos conviene tener presente que: 1) la idea de satisfacción 
con la vida es de naturaleza subjetiva, mientras que las variables 
que hemos venido empleando son de naturaleza objetiva (con la 
excepción de la salud autopercibida); 2) la satisfacción con la vida 
depende tanto de «lo que se tiene» como de «lo que se espera»; 
3) la satisfacción con la vida presenta una relación mucho más 
fuerte con la salud autopercibida que con otras variables objeti-
vas; y 4) hay aspectos que afectan a la satisfacción que no están 
recogidos en las variables analizadas. Por todo ello no cabe espe-
rar encontrar una relación directa e inmediata entre las variables 
objetivas seleccionadas y las subjetivas. Aun así resulta interesante 
analizar estos datos, que presentamos en el cuadro 9.2. En ellos 
se describe el porcentaje de población que valora el grado de 
satisfacción con la vida en una escala de 1 a 10 (aunque los datos 
se presentan agrupados en cuatro niveles: de 0 a 4, entre 5 y 6, 
entre 7 y 8, y entre 9 y 10). Los valores medios se sitúan en torno 
a 7 con una escasa variabilidad. Es también interesante analizar el 
porcentaje de población con valores inferiores (de 0 a 4), donde 
la diferencia regional es mucho mayor.

Las correlaciones entre los valores medios de la satisfacción con la 
vida y las variables objetivas son en general del signo esperable, pero 
de magnitud más reducida de lo que cabría esperar. El cuadro 9.3 
proporciona los datos de algunas de las variables más representativas 
(aquellas con valores mayores de los coeficientes de correlación).

La salud y la renta per cápita parecen ser las variables explica-
tivas más importantes de los valores medios de la satisfacción con 
la vida. En términos de estos valores medios podemos distinguir 
los siguientes grupos de comunidades:

1)	 Con valores mucho más altos que la media (al menos por 
encima del 75% de una desviación típica): Illes Balears, la 
Comunidad Foral de Navarra, Cataluña, la Comunitat Valen-
ciana y el País Vasco.

2)	 Con valores ligeramente por encima de la media: Aragón, el 
Principado de Asturias, Castilla-La Mancha, la Comunidad 
de Madrid y La Rioja.
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3)	 Con valores en torno a la media: Canarias, la Región de Mur-
cia, Cantabria y Extremadura.

4)	 Con valores por debajo de la media (al menos por debajo del 
75% de una desviación típica): Andalucía y Castilla y León.

5)	 En torno a tres desviaciones típicas por debajo de la media, 
Galicia.

cuadro 9.3: � Coeficientes de correlación entre los valores medios de satisfacción 
con la vida y diferentes variables de bienestar

Renta per cápita
Paro larga 
duración

Salud 
autopercibida

Al menos educación 
secundaria superior

Suicidios

0,399 –0,261 0,546 0,360 –0,418
Fuente: EPA, Estadística de Defunciones según la Causa de Muerte (INE varios años), INE (2015, 2016g) y 
elaboración propia.

cuadro 9.2: � Satisfacción con la vida. Comunidades autónomas, 2013

 
Satisfacción 

media

Porcentaje de población en cada intervalo 
de satisfacción

0-4 5-6 7-8 9-10

Andalucía 6,7 11,5 29,9 41,5 17,2

Aragón 7,0 10,4 18,6 49,3 21,7

Asturias, P. de 7,0   8,1 23,5 52,3 16,1

Balears, Illes 7,3   8,4 18,9 43,3 29,4

Canarias 6,9   8,5 29,7 44,4 17,4

Cantabria 6,8   9,7 27,0 50,3 13,0

Castilla y León 6,5 10,0 39,9 38,3 11,8

Castilla-La Mancha 7,0   8,9 24,3 45,6 21,1

Cataluña 7,1   7,6 25,2 45,5 21,6

C. Valenciana 7,1   9,7 20,7 48,0 21,5

Extremadura 6,8   9,4 31,4 42,0 17,1

Galicia 6,1 15,0 39,7 37,0   8,3

Madrid, C. de 7,0   9,5 23,4 48,1 19,1

Murcia, R. de 6,9 12,9 19,9 46,9 20,4

Navarra, C. F. de 7,2   6,7 17,4 57,8 18,0

País Vasco 7,1   6,7 24,6 51,8 16,9

Rioja, La 7,0   8,2 25,0 47,9 18,9

España 6,9   9,7 26,7 45,2 18,4
Fuente: INE (2014).



conclusiones  [ 229 ]

La comparación de los valores de las variables objetivas con los 
valores medios de satisfacción con la vida parecen indicar que el 
Mediterráneo añade un plus de satisfacción, excepto en el caso 
de Andalucía, que mantiene una posición similar a la que corres-
ponde a las variables objetivas. Por el contrario, Galicia y Castilla 
y León son las comunidades que manifiestan una satisfacción con 
la vida muy por debajo de los datos objetivos. 

Si tomamos como referencia el porcentaje de población cuya 
satisfacción con la vida está por debajo de 5, entonces cabe distin-
guir los siguientes grupos de comunidades:

a)	 Comunidades con valores mucho mejores que la media (más 
de una desviación típica de diferencia): la Comunidad Foral 
de Navarra, el País Vasco y Cataluña.

b)	Comunidades con valores por encima de la media (al menos 
media desviación típica de diferencia): el Principado de As-
turias, La Rioja, Illes Balears y Canarias.

c)	 Comunidades en torno a la media: Castilla-La Mancha, Ex-
tremadura, la Comunidad de Madrid, Cantabria, la Comuni-
tat Valenciana, Castilla y León y Aragón.

d)	Comunidades claramente por debajo de la media (al menos 
0,9 desviaciones típicas de diferencia): Andalucía, la Región 
de Murcia y Galicia. 
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A.2. �U mbrales de pobreza. Comparación regional

cuadro A.2: � Valores de los umbrales de pobreza de las comunidades 
autónomas

  Valor de 2006 en euros de 2014 España = 100

Andalucía   9.205   91,7

Aragón   9.881   98,4

Asturias, P. de   9.198   91,6

Balears, Illes 11.394 113,5

Canarias   8.846   88,1

Cantabria 10.139 101,0

Castilla y León   9.491   94,5

Castilla-La Mancha   8.383   83,5

Cataluña 11.844 118,0

C. Valenciana 10.125 100,8

Extremadura   7.519   74,9

Galicia   9.160   91,2

Madrid, C. de 12.047 120,0

Murcia, R. de   9.112   90,7

Navarra, C. F. de 11.673 116,3

País Vasco 11.870 118,2

La Rioja   9.602   95,6

España 10.041 100,0
Nota: Umbrales de pobreza un 60% por debajo de la mediana del gasto total por unidad de consumo.

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares (INE varios años) y elaboración propia.
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