
l',4Kl71 1 

F E D E W S M O ,  DERECHOS FUNDAMENT.4US Y DERECHO PENAL 

; , l 1 3 í r l . ~ ~  1 ,<) 1 

LA FEDERALIZACION DEL DERECHO PENAL: EL CASO AMERICANO 
l r í (  .I .OR I~I<RRl , l tK\  (:ollP 1 1.1 

1. Las normas federales como fuente del .(ii~s puniendio ................. . 22 

l .  I , c r ~  ~ ~ I I I ~ ) I ~ / ~ ~ I I C ~ I I \ ~ ( / P W I ~ P ~  COIIIO ~ol~t~o/(~rr í tos  (/o cl/rib~rricírr.. ...,.. 22 

3.2. I'riilcipio rlc* c1cs~~líi~;iiiiit~iiio . < p i  c c ' i i i l ~ ~  io i i* .  ..................... YO 

3.3. PI i n t  ipio de nciriiiiil;iljili(lra<l cit .  siiiicioiic.~ kdcr'ales y {Y- 

tatiilcs ............................,................. . ....................... . .  32 

11. Las normas federales como límites al -<iw: priniendí.) ..................... 34 

~ ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 - ~ ~ 1 , (  1 2 

LOS DERECHOS PENALES FEDERALES Y EL DERECHO PENAL EUROPEO 
xf,\nI'i x 4 1 r r 3 0 ~  1)E ~~OI<,\l P,\ RO\íl!!RO 

1. Modelos F e d e d e s  con Derecho Penal Material y Procesal (total o 
prácticamente) Unificado y Sistema de Administración de  Jtisiticia 
Federal y/o Local ................................................................................ 42 

l .  Alrnrnni(~ ........................................................................................ 4 2 

2. tStSrpnñ.a ...... . ........ . .. ... . ..... .... . . . . . .. ... .... .. . . . .. . . . . .. . ... .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 4-5 

3. í:nflnlkj .......................................................................................... 46 

11. Estados federales con sistema9 de Derecho penal material y pro- 
cesal descentralizado ............................................ 50 

1. Gtadas Unidos d*. A?71(i7ra ............................................................ 50 



1.1, 1.a rxpaiisióii de los poderes de la Fedei-acióii pese a 
............................ regir el priiicipio de poderes liiiiitados -50 

1.2. 1.a labor ar-irioiiiradoi-a del TS y otras fornias de  in- 
fliiriicia de iipo ;<soft l a w ~  ................................................. 56 

1.3. El sisteiiia de  jiisticia peiial y la cooperacióii jiidicial eii 
EE I!U .................................................................................. 58 

111. Estados Federales que unifican el Derecho Penal Material pero 
...................................................................................... no el Procesal 6 1 

..................... N. Conclusiones: paralelismos y divergencias con la UE 64 

CONSTRUCCIÓN, EFICACLA Y PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES 

;CÓMO CONSTRUYEN LOS JUECES EUROPEOS UN DERECHO 
FUNDAMENTAL O -PONIÉNDONOS EN EL «SOLLEN*- COMO DEBE- 

CONSTRUIRLO? 

. , 1. Iiitroduccion ........................................................................................ '73 

11. Desarrollo ........................................................................................ 75 

l .  L,n Oú~quudo (la1 grudo rlu 1liju~zó7t r h  un f ir~n(  lf))io P I I  lo\ I:'\/(~do\ . , P.  ,~llunb,ur: rrncl ( uo~tlon ~nc~rgtlrrcrl .............................................. 1 3 

3. I+c-on\trrrr.c-ión: lar coordpnt~d(rs ~~arrc-ic~kr .................................. 84 

111. Demostración ...................................................................................... 86 

1. La coiisolidación del Espacio de libertad, seguridad y justicia en 
........................................................................... el Tratado de Lisboa 92 

111. Tutela de los derechos fundamentales en la Unión Eumpea: {pri- 
macía del Derecho comunitario o aiitononiía de los países mieni- 
bros? .................................................................................................... I O S  

l .  I,n rcco?~str-rrc.ri(ji~5+ cit) los d e r ~ ~ h o s / ~ r ~ ~ d ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ r i ~ ~ ~ ~ ~  t ~ r  I(I /11)-r\/)rrr- 
, . d ~ ~ ~ c i n  (fe1 I l  ................................................................................. 103 

N. Repercusiones de la <~iiacionalización- de las garantias penales eii 
el sector de la delincuencia transfronteriza ..................................... 1 12 

V. Resumen y conclusiones ..................................................................... 1 13 

LA EFICACIA VERTICAL Y HORIZONTAL. DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA SOBRE El, ÁMBITO PENAL. 

] [ 'A% l(n%'.4(XO t 'GARl E54k~KlDIA k ( : l ~ l L ~ \ ~ . \ ~ R l < % ' ~ \  

11. La expresión <<Derechos Fundamentaies de la Unión Europea*. 
(DFUE) ............................................................. ..,, ............................ I l (i 

l .  1,os Oc.,acl~os b i r n d o m ~ n t n l ~ . ~  (ceir), lu li~ricín Ic,uro/)~c~ lo.\ Ilr .) i~- 
', chos Fz indu~n~~r tnks  ccdp,. la l!~tro?r I:'sr?-of)c,cl .............................. 1 I t i  

2. li'l uso dn.1 sini(~gnln ~~l)r~tw.lios F~i?~cIcr)n~~rrtolos ( i ~  1 0  [ . l ) / i h  1<1117~-  

J)P(l., ................................................................................................ 1111 

111. El ámbito penal como ámbito sometido al respeto de los D W E  .. 121 

N. La eficacia de los DFUE sobre el ámbito penal ............................... 1 25 

1 .  1,(1 ($rucia vfyrtictrl ......................................................................... 1 2.5 

2. 1-u qicticiu horko?~ lnl.. ................................................................... 1 3 1 

2.1. La <<Dritrwii-kiiiig,> de los DFUE ................................ .. .. 114 1 

2.2. L;a iiecesai-ia iiitt-i-rnediiicióii del pot1c.r ~,lil,lico (tstütal .. 138 

MODELOS DE ORGANIZACI~N JUDICIAL EN EL DERECHO PENAL. 
EUROPEO 

Al)\% \ lk  1 0  \4 \Kl I \  

............................. 1. Arquitectura judicial y derecho penal europeo 1 "!!1 

................. 11. Modelos de organización y funciones del juez europeo 155 

......................................................................... 111. El modelo jerárquico 1511 

N. El modelo horizontal ...................................................................... I(i8 11. Instrumentos de reco~iociinie~ito mutuo y garantías penales ......... '3.5 



V. El modelo dialogado o pliiralista .................................................. 1 73 

PAKTE I I I  

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL DERECHO PENAL EUROPEO 

~ ~ \ 1 ~ 1 ~ ~ ~ 1 ~ 0  7 

-NULLUM CRIMEN SINE LEGE,) PARLAMENTARIA Y DERECHO PENAL 
EUROPEO 
( I R 0  (,K\hI)I 

11. El principio de reserva de ley como aspecto histórico de la legali- 
............................................................................................. dad penal 185 

111. La eratio,. comprendida en el principio *cnuilum crimen sine lege 
parlamentaria,>: evolución teórica-doctrinaria .................................. 188 

[V. La crisis de la reserva de ley en el .<law-making process., nacional 19.5 

V. La progresiva erosión de la reserva de ley penal nacional a causa 
de las fuentes eiiropeas ...................................................................... 203 

VI. Crisis y transfiguración de la reserva de ley parlamentaría y su 
inadecuación corno estándar de la legalidad europea ..................... 2 10 

VII, El alcance del principio de legalidad/reserva de ley en el ordena- 
miento europeo ................................................................................... 2 1.5 

l .  19 /)rinr¡/~io d~ Irgc~li(lnd p t ~ t ~ a l  e i 1  ln C,F:DN.. ............................... 2 1 '7 

2. l " ~ l ~ - i t t r i ~ i o t l r / r g ~ ~ l i S c ~ . d ~ r t ~ c ~ l e u ~ - o ~ r t ~ ~ ~ i  los frtl(lic.iotlr.sron.sfift~- 
r io~~c~io~sd~~lo . s i : ' . s lar lo , s  rriirurbr.«.\ .................................................... 219 

VIII. El coeficiente de democraticidad del sistema de las fuentes euro- 
peas de relevancia penal. La. innovaciones introducidas por el 
Tratado de Lisboa .............................................................................. 228 

IX. Observaciones de síntesis y concli~~iones ....................................... 212 

( : A F ~ I T L ' ~ ~ O  S 

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL ECTROPEO 
\t . \K('O \( 0 1  E7TA 

1. Las fuentes y el rango del principio de legalidad penal europeo .. 251 

11. La función normativa del principio de legalidad penal europeo ... 2.34 

111. La aatio liberal%> y el contenido sustancial del principio de legigali- 
dad penal ............................................................................................ 258 

N. L a  -ley. entendida como *derecho- relevante en relación al juicio 
......................................................................................... de legalidad 2tiO 

1. 1-(1 . . l~g(ll  bci.si.~., y (4 ptubkrtic~ clr. in inc~/)lic.c~c.ii.í?i (11, /(l.$ ~rír,mtr.\ 
ikgifi1tirz~ ........................................................................................ 2(i3 

2. l ~ ~ g ~ l i d ~ d J ¿ ~ i ~ ~ ~ ~ . ~ ~ l  7)s. li~g-jiivt~iii(~(l .s t~st(i j~ri(~l.  Idos rn'ttlortf~.~ ~~,\~;qti)t 
los /),itrci/)in.s g~t7~1.(iIzs (lor~(-l/ o wrotr a(-ido.\ por I r i ~  tr  tri.iortri~ 
ciuilizn&~.s.~ .................................................................................... 2ti.5 

V. Principio de legalidad y determinación de la norma penal ............ 2 t i H  

l. 1,ct .~j9rrcisitin (IP Ia (li.sfio.si(.ió~t Y I O ~ ~ ~ ~ ( I ~ I Y W  .................................. ?ti!) 

2. 1 t 1 1 1 d 1 1 1  i ~ f ~ t r ~ f r r ~ t  t / t / t t / .  270 

VI. Principio de legalidad y accesibilidad objetiva y subjetiva del tipo 
,)-- penal.. ................................................................................................... - 1 :) 

VII. Irretroactividad <<directa., e irretroactividad -iirdirecta- de la ley 
penal ..................................................................................................... ?y!) 

VIII. El ámbito de aplicación del principio de legalidad y la progesiva 
....................................................... extensión de la '<materia penal* ? H 3  

K. Principio de legalidad y principio de retroactividad de la ley peiial 
.............................................................................................. favorable 281) 

1. El ~~rt~ri~~l ierr lo  di4 pl-i,lcipio de rrf ,.otrrtir~irl(~(I < t z t t  I I I I ~ ¿ ? L . \  ,, (VI 01 
O r ( l i ~ r r t ~ m i ~ v r f o / ) ~ t ~ n l ~ u r ~ / ~ e o  ....................................................... 2!10 

2. Z<i cí711,l)ifo (1. clplictlcicín y los llt,li~es dtl  prij~ri/)io r-c./roac./iviti(~r~I 
J&rrortrOl*. ......................................................................................... 293 

I'AKTE 1V 

PROPORCIONALJDAD Y CULPABILIDAD 

(:,i~>í.r~'~.o !I 

'. DERECHO ¿PRINCIPIO DE EFECTNA PROTECCI~N DE BIENES JUF~DICOS.. 
PENAL EUROPEO Y PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD 

MAVCEL. POKTEItO I IL. N.XKFS 

............... 1. Evolución contemporánea del concepto de bien jundico 30.5 

.................................. 11. La relevancia constitucional del bien jurídico .?( 10 

111. El Bloque Constitucional de referencia para la relevancia del bien 
......................... jurídico en el Derecho penal de la Unión Europea :111 

l .  La idon,~idad (cap(lr-idnd dr p~olrrrión / j ~ n a l )  .............................. 420 

2. ;IJec.psidad (la la ilzfn~rnc.iói7 (princij~io ( 1 ~  ~ ~ I ~ s i r l l ~ l l ~ r i ~ ~ ( 1 1  o q r l ~ , l -  
................................................... tima rcrfzo y n P C ~ S  idad dP pena) 32 1 



Bibliografía ..................................................................................................... 326 

LA POLITICA CRIMINAL EUROPEA CONTRA LA DISCRIX~INACI~N RACIAL: 
;ES L4 DECISIÓN MARCO 2008/913/JAI UN VERDADERO AVANCE? 

( R 1 5 1 1 1 t  ROI)RI( .CF/  \ \(.¿'l. 

11. Análisis del modelo seguido para la lucha contra la discriminación 
........................................................................... racial y la xenofobia 332 

1. 1 .  Instriiriieritos genericos de Naciones Unidas ................... 1132 

1.2. 1,;i (:oiiveiicicíii Ii-iteri~acional so l~re  la Eliriiinaci6n de 
..................... Todas las Formas de  Disci-in-iiriación Racial 

2. hínrirnimzto y ulioluiirjn o'nr 11 n o r r r ~ u l i ~ i  j~encll nrrtidi-~rrlnzinnt» 
rin lJn k:uro@... ............................................................................... 

2. l .  El papel del Chiisqjo de Eiiropa en  la Iiicl-ia coiitra el 
i-iicisrrio y la xenofijbia ........................................................ 

2.2. 1.21 aciiiacióri de la LJriióri Eiiropca hasta la Decisión 
Marco de 2008 .................................................................... 

3. 1,o c.vJ,(>t-(rdn Buri.rio'n Mc~rto 2OON/Y 1 3/JA I del Colrscjo de 28 dr 
no7~i~»rh~c, clr 2008, reloti~la (I la l%~cl~,tr ron ti-^^ d~furn/j17(rdn.s jOr= 
nrcrs J iirrr TLIJJJ tnrionrs (le I - ~ C ~ S I ~ I . O  y x~ito/hhic~ ti/ ociia 11 tt> t>L Iluruc.1~o 
pvnc1.l. ............................................................................................. 

3 . 1 .  Fiiies de la Decisiíii-i Marco ................................................ 

3.2. El ;ilc:iiicc de  la disci-iininacicíii racial cri la Decisi6ri 
M;II-co ................................................................................... 

3 .  C:oi~idii(~t;is prohibidas y i.6gin~ien cai-icioriadoi. ................. 

3 . 4  1-iis posihilirlades (le excepcioiializ;icicíri eri la corif gii- . , 
................................................. i-acion de  los tipos peiiales 370 

' 3- 111. Conclusiones.. ...................................................................................... .3 1 n 

EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD: {UN DERECHO FUNDAMENTAL EN LA 
UNIÓN EUROPE4? 

FDI'  \KI)O Dk \ l b  1 K I O  ( R F S P O  

..................................................... 11. Europeización del Derecho Penal :iXO 

111. Fundamento constitucional del principio de culpabilidad .............. 38 1 

IV. Dimensiones del principio de culpabilidad ...................................... :384 

1. IA dinz~+~lsidn j)roreic~l-I~erri11 ....................................................... 38-1 

2. IJJ dim~il.rib?l pri?nl .................................................................... 384 

V. Los límites o garantías del principio de culpabilidad y la Jurispru- 
dencia del TEDH ............................................................................. :IH(i 

........................................................................................ VI. Conclusiones 390 

VII. Bibliografía citada ............................................................................... 3!40 

PARTE V 

PROCESO JUSTO Y COOPERACION PENAL INTERNACIONAL 

(:AP~TUIX:) 1 2  

-NEMO TENETUR SE IPSUM ACCUSARE>> EN EL DERECHO PENAL 
ECONÓMICO EUROPEO 

ADÁN N11<1'0 MARI-IN 

i\Xl<l. HL.IIMI<NIIER(; 

1. El Derecho a no autoinculparse y la obligación de colaborar con . , la Administracion pública ................................................................... 397 

11. <cNemo tenetur ipse accusare,> en la jurisprudencia europea ......... 402 

1. I_a j u  risj)rudencr'a 021 7 7 D H . .  ...................................................... 21.02 

........................................................... 2. La ju7; is~ude~zcza d ~ l  7JíX 405 

3. cGi\rml.o turiet~l,r ip.se ~ L . ( J . u s ~ w ~ ~  en La ju.?is/Jrrl~dc~rI(.in roi~~s~liu~.ioncl( 
........................................................................ a 6 ~ 1 c 1  no y espnizoln 40%) 

111. Como cuadrar el círculo: ;es posible optimizar el derecho a no 
............ colaborar y a la vez preservar la eficacia de la inspección? 4 1 :3 

(:AP~TUL.O 13 

LOS DERECHOS DE L4 DEFENSA EN EL DERECHO SANCIONADOR DE LA 
COMPETENCIA EUROPEO 

ANA llAI.ERO 1 IER1;DlA 

1. Introducción: los derechos de la defensa en la Carta Europea de 
Derechos Fundamentales y su aplicación al Derecho Sancionador 
de la Competencia Europeo .......................................................... 42 1 

1. Iiitroduccion: valores universales como valores de  la Unión ......... 377 



11. Aplicabilidad del artículo 6 del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos al procedimiento sancionador del Derecho de la Com- 
petencia ante la Comisión Europea ................................................... 423 

111. Las fases del procedimiento sancionador del Derecho de la Com- 
petencia comunitario ante la Comisión Europea ............................. 426 

\ 
IV. El derecho de las empresas a ser informadas de la naturaleza y 

de la causa de la acusación formulada contra ellas en el más breve 
plazo .................................................................................................... 427 

V. El derecho a ser oído en el procedimiento administrativo comuni- 
tario de la competencia ..................................................................... 428 

VI. El derecho de la empresa afectada a acceder a los documentos 
contenidos en el expediente de la Comisión recogidos en el curso . , de la investigacion ........................................................................... 431 

VII. Derecho a la confidencialidad de las comunicaciones entre las 
empresas y sus defensores ........................................................... 437 

IV. Un nuevo modelo de cooperacióii judicial: el iiiodelo tridimeiisio- 
n d  o de la persecución penal compartida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  172 

V. Cláusulas de orden pííblico, frenos de emergencia y respeto it los 
..... derechos fundamentales en la coopcracióii .................... .... 47'4 

VI. ;Cómo preservar los derechos fuiidameriiales siii renunciar a una 
prevencióii y sanción eficaz de comportamientos delictivos?: en- 

.................................... tregar o juzgar y extradicióri coiidiciond 1H2 

PARTE 1'1 
ARMONIZACIÓN Y DERECHOS FUNDAMENTALES 

VIII. Conclusiones ....................................................................................... 438 

EL <.LEGAL PRIVILEGE* COMO DERECHO FUNDAMENTAL EN LA UE Y SUS 
LÍMITES: EL CASO DE LA NORMATIVA SOBRE BLANQUEO DE CAPITALES 

AblFDEO BAIU.ii~ITA 

. , 1. Introduccion ........................................................................................ 44 1 

............................ ..,...“..,..... 11. Los fundamentos del <<legal privilegeb. .. 442 

111. Los límites del privilegio .................................................................... 445 

N. La experiencia norteamericana ..................................................... 448 

V. La solución europea ........................................................................ 150 

........................................................................................... VI. Conclusión 452 

EL CONCElTO DE ORDEN PÚBLICO COMO GARANTÍA DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES EN LA COOPERACIÓN PENAL INTERNACIONAL 

A1)AN NIF TC) \LAR ~ í l  

1. Los derechos fundamentales en la cooperación penal internacio- 
nal ......................................................................................................... 453 

11. Esquema de las situaciones de peligro para los derechos funda- 
mentides en la cooperación judicial .................................................. 4.56 

111. Del enora inquirym a -Soering: modelos de cooperación judicial 
.................................................................. y derechos fundamentales 461 

DEBERES DE MOTIVACI~N Y DE ARGUMENTACI~N DEL, I,EGICI,ADCJH 
PENAL EUROPEO EN TORNO A LOS DERECHOS FUNDAMENTAIXS 

41, iRI  1 I I L  Y O /  O& hlOIL\l k,\ I 1 0 4 f k I < O  

. , 1. Introduccion ........................................................................................ 4 N  

........................ 11. Comisión y Derechos fundamentales ............... .. ,192 

111. Parlamento Europeo y Derechos fundamentales ............................. .509 

1. 1-0 1t~O0r d ~ l  1'1J ~n PI ,br.~í.~d?rr~,i(~r//u /JUI-  ('o(ifj(.i\iU~t ....................... 500 

2. 13 1'1: ~n ~1 / ) m r ~ d i 7 r ~ ? ~ ~ i i o  d~ L - O I ? A ~ L I I ( I  ........................................... 5 1.1 

.................................................. IV. Consejo y Derechos fundamentales .5 1 7 

V. Comité de las Regiones, Comité Económico y Social y Derechos 
fundamentales .................................................................................... 520 

VI. El procedimiento de emergencia como mecanismo clave para la 
sdvaguardia de los Derechos fundamentales en sede legislativa.. .'i2.'1 

VII. Conclusiones ........................................................................................ .52(i 

<;.411í 1-L 1 .o 1 7 

EL ANTITERRORISMO COMO PAñADIGM.4 DE DESAI.IENT0 DE LA 
PARTICIPACI~N CIUDADANA 

\1?I I A S  L I Z l l  Ohl. 

1. Introducción: fortaleciendo al Dr. Jekyll .......................................... <520 

................... ........... 11. Los Derechos Fundamentales y el desaliento .. 530 



I N r x r  

111 . . .  The chilling effect.. .......................................................................... -531 
. . . h cueshon del terrorismo ................................................................ 53.5 

V . El antiterrorismo como desalentador ............................................... .539 

M . Conclmiones ........................................................................................ 545 


